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От редактора 


Уважаемые коллеги, дорогие читатели, позвольте пожелать всем здо- 
ровья и радости в грядущем году, пусть новооткрывающиеся для всех нас 
пути окажутся светлыми и истинными. 

В грядущем году Россия и мир отмечают 200-летие со дня рождения 
Ф.М. Достоевского, и особенное значение приобретают проекты, связанные 
с его музеями и местами памяти - то есть те, внимание широкой обществен- 
ности и государства к которым довольно прочно привязано к значимым 
датам. В этом номере мы публикуем стенограмму круглого стола, посвящен- 
ного проекту реставрации усадьбы «Даровое», земли детства Достоевского, 
подготовленную Владимиром Викторовичем и Альбиной Бессоновой, чьи 
подстрочные комментарии делают обсуждение даже еще более острым, 
чем оно было в процессе. В конце стенограммы публикуются отклики уче- 
ных-достоевистов на проект и обсуждение. Свои соображения представили 
Константин Баршт, Людмила Сараскина, я (Татьяна Касаткина). Об опти- 
мальности выбора той или иной реставрационной стратегии читатели смогут 
судить сами, но мы (члены редакции и редколлегии) совершенно согласны 
с Владимиром Александровичем, считающим, что главное при осуществле- 
нии подобных проектов - это максимальная прозрачность на всех этапах и 
самое широкое обсуждение не после того, как все уже совершено, и можно 
только бессильно разводить руками - но до и в процессе осуществления. Мы 
открыли для подобных публикаций, призванных привлечь внимание специ- 
алистов и общественности к тому или иному проекту, связанному с именем 
Достоевского, специальную рубрику «Срочно в номер». 

В этом номере возвращается рубрика «Достоевский: проблемы пере- 
вода», тоже получающая новую актуальность в связи с юбилеем и с появле- 
нием множества новых переводов, поток которых, впрочем, не оскудевал и 
в неюбилейные годы. В совместно написанной Ариной Кузнецовой и мной 
статье рассматриваются принципиальные авторские стратегии Достоевско- 
го, создающие большие трудности для переводчика и для читателя перевода, 
особенно в том случае, если переводчик эти стратегии игнорирует, и кон- 
кретные примеры из переводов лучшего в настоящий момент переводчика 
Достоевского на французский Андре Марковича. 

В статье рубрики «Поэтика. Контекст», традиционно включающей 
в том числе и работы, рассматривающие взаимовлияние художественного 
творчества и биографии, Сергей Шаулов выдвигает гипотезу о том, что 
рецептивный провал «Подростка» на фоне других романов «великого пя- 
тикнижия» связан с тем, что биографический материал, ставший основой 
этого романа, гораздо менее актуализирован в сознании читателей, чем 
биографический материал, легший в основу других романов Достоевского. 
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Полагаю, что для доказательства этого небезынтересного предположения 
нужно было бы выяснить, возможно, путем широких опросов, насколько 
вообще при выборе книги читатели обращают внимание на степень ее 
автобиографичности - и в каких случаях они это делают. Лично мне как 
читателю очень трудно представить себе, что здесь может быть корреляция, 
но более чем вероятно, что мой случай нерепрезентативен, и тем интереснее 
было бы посмотреть на соответствующие исследования. 

В той же рубрике Елена Степанян в своей интереснейшей, всячески 
рекомендуемой мной вниманию читателей статье, поднимает вопросы: что 
такое портрет словесный и живописный? что делает портрет «похожим», 
если у него нет реального прообраза - или он зрителю неизвестен? что такое 
и как работают конструктивные деформации? что такое динамический пор- 
трет? И другие, не менее захватывающие. 

В рубрике «Архив» Анна Петрова показывает информативно состав- 
ленную (на ярком фоне журналистских нравов того времени) панораму 
откликов на первый опыт «Дневника писателя», интересную в самых разных 
аспектах. Например, можно увидеть, что в «надуманности» интерпретаций, 
во «вчитывании» в тексты Достоевского упрекали... самого Достоевского, 
пытавшегося разъяснить плоско и прямолинейно истолкованные свои 
тексты. 

В рубрике «Биография» Татьяна Панюкова представляет новые сведе- 
ния о 13 лицах из окружения писателя (статья, несмотря на обилие ссылок, 
местами читается, как детектив, а местами - как роман), а Павел Фокин опи- 
сывает номер «Нового времени», который читал Достоевский в последний 
день своей жизни, пытаясь угадать, какое впечатление могли произвести его 
материалы на писателя. 

В рубрике «Достоевский на сцене» Илья Борецкий и Павел Фокин 
приводят отклики петербургской и московской прессы на премьеру инсце- 
нировки «Братьев Карамазовых» 1900 года. 

В рубрике «Рецензии» помещены именно такие рецензии, какие 
собирается, по большей части, и дальше публиковать журнал: большие, 
обстоятельные, с цитированием ключевых мест, дающие читателю хорошее 
представление о том новом и ценном, что увидено рецензентом в книге. 

У журнала есть паблики в фейсбуке, вконтакте и телеграме (собравшие 
уже около 4 000 подписчиков), подписавшись на которые, можно следить 
за новостями журнала и научно-исследовательского Центра «Ф.М. Досто- 
евский и мировая культура», получить доступ к полнотекстовым записям 
семинаров и конференций Центра. В пабликах выкладываются статьи и 
книги о Достоевском. Адреса страниц: 

Еасероок: Брз: //угуги"асеБооК.сот /ЧознийКий 

УкошаЖе: Врз:/ /УК.сот/ЧознийКиЕ 

'Теертат: Брз://ё.пе/ЧозеиайКиай 

Мы благодарим авторов, уже приславших нам свои книги и статьи и 
напоминаем, что на сайте Центра мы планируем создавать библиотеку работ 


и 


современных исследователей Достоевского: нам можно присылать на элек- 
тронный адрес журнала (см. ниже) ваши уже вышедшие работы в пдф-фай- 
лах, если вы хотите, чтобы они были представлены в этой библиотеке. Если 
Ваша работа опубликована в сборнике или журнале - нужно прислать пдф 
только своей статьи и указать все данные публикации, если они не указаны в 
оформлении статьи. Мы будем постепенно выставлять в библиотеке все при- 
сланные нам уже опубликованные работы, без дополнительного отбора. Все 
тексты библиотеки будут находиться в открытом доступе, и мы постараемся 
сделать их легко находимыми по запросу непосредственно в Яндексе. Мы 
надеемся сделать на нашем сайте одно из наиболее посещаемых в интернете 
собраний работ о Достоевском современных исследователей. 

Напоминаем также, что мы начинаем собирать следующий том надол- 
го прервавшейся серии «Достоевский: современное состояние изучения». 
Он будет посвящен роману «Подросток». Статьи для этого тома могут быть 
предварительно опубликованы в журнале «Достоевский и мировая куль- 
тура. Филологический журнал». Мы планируем провести международную 
конференцию в 7001, посвященную роману «Подросток» 2-3 февраля 2021 
года. Заявки на конференцию можно присылать на эл. адрес главного редак- 
тора {-Каза та@уапдех.ги 

Журнал издается в сотрудничестве с Комиссией по изучению твор- 
ческого наследия Ф.М. Достоевского научного совета «История мировой 
культуры» РАН. Работа ведется в тесном контакте с российским и междуна- 
родным Обществом Ф.М. Достоевского. 

Как и прежде, все цитаты из произведений Ф.М. Достоевского, за 
исключением особо оговоренных случаев, будут приводиться в журнале по 
30-томному Полному собранию сочинений писателя (Л.: Наука, 1972-1990), 
со ссылками согласно правилам РИНЦ. Заглавные буквы в именах Бога, 
Богородицы, других именах и понятиях, вынужденно пониженные в этом 
издании по требованиям советской цензуры, восстанавливаются по прижиз- 
ненным изданиям и по Полному собранию сочинений Ф.М. Достоевского 
в авторской орфографии и пунктуации (Петрозаводск: Петрозаводский 
гос. ун-т, 1995 - продолжающееся издание), а также по Полному собранию 
сочинений и писем в 35 томах (2-е издание, исправленное и дополненное), 
выходящему в ИРЛИ РАН (Пушкинский Дом) (2013 - продолжающееся из- 
дание). Во всех цитатах — опять-таки за исключением оговоренных случаев 
— курсивом выделяются слова, подчеркнутые автором цитаты, полужирным 
черным шрифтом - подчеркнутые автором статьи. 

Наш почтовый электронный адрес - дознинка@уапдех.ги Рабочими 
языками журнала являются русский и английский. Мы готовы принимать 
любые материалы по тематике журнала из России и из-за рубежа. О реше- 
ниях по публикации или возврате материала авторы будут оповещаться в 
течение месяца. 
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Егот Ве Е4Ког 


Емеетед соПеариез, Цеаг геа4етз, 1 мо 4 ПКе +0 ул$В еуегуопе Неа ап@ 
]оу Юг е ирсошише уеаг, ап@ тау Бе раз Фаё аге орет ш топе оРиз а Бе 
1 ап4д аиепис. 

№ ехЕ уеаг, Виза ап Пе у’оп@ аге с@ебгаНпе Бе 200" апшуегзагу ое 
ЫгЕ о Руодог РозфоеузКу, ап4 рго]есё$ сопсегите шизеитз ап4 р|асез ге!ае4 
то Вт аге оРрагасаг ппрогапсе, аз Веу аге айтасИпе Бе абепНоп оЁ зос1ейу 
ап Ше з(аее. п {15 ОесетьЬег 1551е, уе Вауе ри П$Ве4 Бе {гапзси ре оЁа гоип4 
1аЫе деуое4 то Те гезогаНоп рго]есЕ оЁ РозфоеузКу езбаее ш Рагоуое, 1е ]ап4 
оЁ 1$ сВИЧВоо4, ргерагеа Бу Уад тит УКогоу1сЬ апд Ата Веззопоуа, ууВозе 
соттетанез таке {Ве 415си$$1оп еуеп тпоге Негсе {вап # асеааПу \’аз. АЕ фе 
епа оЁ {Ве {тапзси ре, зоте зсВоагз зВаге4 ей: геасНоп$ +0 Ше рго]есе - Коп- 
збапйп ВагзВЕ, Гуиди!а багазК та, ап@ 1 (Танапа Каза та). ТБе геадег$ ми 
Бе аЫе то а4е {Те орНта] спо1се оЁ Ше гезогаНоп зётаезу Юг фетзе№е$. 
Но\утеует, ме - шетЬегз ое Е4йота] Воат4 - УВоПу астее ув У1адйтит, Во 
БеНеуез а Фе тат сопсеги уВеп пиретепНлз зисВ рго]есё$ звошШ@ Бе тах- 
ппим (гапзрагепсу аё а $азез ап4д Фе БгоадезЕ @15сиз1оп поЁ аНег еуегу тя 
15 атеаду допе (ап4 уои сап ошу го\м’ ир уоиг Бапд$ ш 4езрай`) Би Беюоге 
ап4 дигие Фе ргосезз. ТВегеЮге, \е аге р!еазе4 {+0 аппоипсе е орепше оРа 
зресйа] зесНоп юг “ВтеакКте Ме\’з” шеапЕ {0 айтасЕ фе аНепНоп оЁ зрес1а15 
ап@ Фе Бгоаа риБПс +0 рибПсаНоп$ сопсегиип ргодесЕз ге]айе4 {о Фе паше оЁ 
РозоеузКу. 

'ТБе зесНоп “РозоеузКу: ТгапаНоп Ртоетз” а150 её а пем’ ге!еуапсе 
соп14егтя Бе аптуегзату, аВоизН Бе Йозу оЁтап$аНоп$ 414 поЁ ппроуег15 6 
еуеп 4игте поп-иБЩее уеагз. ТВе агие рибИзВеа Бегет у’аз соПаБотаНуе|у 
утШеп Бу Айпа Китпебоуа ап@ ше. [ ехаштез РозбоеузКу’$ Епдатепиа| 
аи пота! згабез1ез, ехр!аште Во\’ Феу сап ргодисе $1т1сапЕ аИНси Нез Бой 
Юг Фе {тапагог апд Юг Фе геадег оЁ Ве {тапз]аНоп - поа Му мВеп Фе {гап а- 
ог 41герагд$ фет. Ехатр]ез Нот йе м’огК$ оЁ Ве сиггепйу Без ‘тап$[афог оЁ 
РозбоеузКу што ЕгепсП, Апагё МагКо\7ст, зирротЕ Пе апауз15. 

ТБе зесНоп “РоеНс$. СотиехР” та@НопаПу шсадез угогк$ ФфаЕ сопз1ег 
фе тибиа| пЯцепсе оРаг ап Моэтарру. п {Ве ргезепЕ 155ие, уе Вауе рибИзВеа 
ап агЯе Бу 5егреу ЗВашоу, мфеге Ве аи®ог Буроез12ез (ПаЁ Бе гесерйуе 
ГаЙиге оЁ Тйе Адо[езсет! утеп сотраге4 10 фе офег поуе!$ оЁ РозёоеузКу’з 
“РетщаеисН” 15 Бесаизе фе ЫортарШса| таена] феге изед Бу Ше аиФог 15 
тисЬ 1ез$ г@еуапЕ т е т1л9$ оЁ геадег$ Вап пе МортарЫса] таёепа] Ва 
югтед Фе Баз1$ оЁ №15 офег поуе[5. Г БеПеуе (Ваё 10 ргоуе 15 пиегезИпз аз- 
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зитрногп, # мошА Бе песеззагу +0 Яп@ оп, регВарз гоизВ ежепяуе зигуеуз, 
Воу/ шисВ геадег$ рау айепНоп фо Фе аифог’$; Мозтарру мВеп сВоо$1ше а Боок 
апа \Ву. РегзопаПу, а$ а геадет, 11 153 АИНсшЕ Юг те {0 Нпарше ВаЁ Шеге сап Бе 
а согге!анНоп Беё\тееп фе {\0 1155. Номеует, 1 15 тоге фап Шкейу ВаЁ ту сазе 
15 ипгергезетайуе, апа # мошА Бе аП {Ве тоге пиегезИипо +0 [ооК аЁ Те гези 
оЁ зисН а зигуеу. 

1 Фе заше зесНоп, а то5ё пиегезипя агие Бу Непа З{ерашап, уусВ 
Г топ?у гесоттеп@ 10 Фе аНепНоп о геа4егз, га1зез газстаНпя диезНоп$, 
зисН аз: мае 1$ а уегфа| ап4 р!сона| рогтай? УВаЕ таКез а роитай “зниЙаг” 
Е 906$ поЁ Вауе а геа| ргофогуре - ог # 1е \1е\ег 40е$ поЁ Кпо\’ #? МТаЕ 15 а 
зёгисгига] аеюгтаНоп, ап Воуу 40е$ 1 могк? УУВаЕ 15 а дупапис рога? Апа 
оегз. 

Г Фе зесНоп “АгсШуе” Аппа Ре{гоуа геуеа|5 ап пюгтайуе рапогата оЁ 
гезроп5ез 0 Фе Вг$ё ехремепсе оЁ А Итйег» Плату, ргоу1 те а Бизе БасК- 
этоипа оЕе }оигпаЙ$Яс тогез оЁБе Ише. Рог ехатр]е, уоц сап зее Во\’ с с$ 
тергоасвед РозфоеузКу Гог “Еаг-ЕесВеа” пиегргеаНопе... о РозфоеузКу’ {ехЕ5. 

Еог Фе зесНоп “В1ортарВу”, ТаНапа РапуикКоуа ргезепё; пеу’ шюгтаНоп 
аБоиЕ 13 реоре от ПозёоеузКу’з пШеи: дезрйе 1е абипдапсе оЁ геЕегепсез, 
Бег у’о1К 1$ геа аё тез НКе а Ч&есНуе зоту, ап4 аё Нтез ШКе а поуе|. ш фе 
зате зесНоп, ап аги‹е Бу Рауе] ЕоК1п 15 Чедса{е4 фо 1е 153ие оЕе ]оигпа1 №- 
уоуе Утетуа а РозоеузКу геа@ оп (1е 1азЁ Чау оЁ 15 Ше, га1зтя Ве диезНоп 
оЁ фе ппргез$1оп $ сотщепЕ п! Вауе таде оп [е мтЁег. 

Еог Ве зесНоп “ОозгоеузКу оп З{азе”, Пуа ВогеЕ5Ку ап4 Рауе! Еокт апа- 
[уе Ве теасНопз$ оЁ Пе ргезз п $1. Реет$Бигй ап Мозсо\“ №0 Фе ргепмеге оЁ 
Фе заре оЕ Тйе Вгошегз Кагатазоу ш 1900. 

Тре “Веуе\мз” зесНоп соша1тз ехасИу Фе Ка оЁ геу1е\у$ ВаЁ Фе ]оигпа! 
у аМауз Бе р|еазе4 фо ри $В: ежепяуе, деаПеа, ул сйаНопз оЁ Кеу раз- 
завез иуепде4 {о г1уе Ше геайет а 004 14еа оЁ Пе пе\’ ап4 уалае {ВаЁ бе 
теулеугег Ваз зееп 1 е БоокК. 

'ТБе фоигпа! 15 оп Расефоок, УкошаЖе, ап4 Т@ертат (УЛ аеаду а\по$ 
4 000 ЮЦо\тегз). Уои сап зибзст®е 10 опг разез 0 ЮПо\м’ пемз Нгот Бо фе 
оигпа! ап@ ВезеагсЬ пзивие “Еуодог ДозоеузКу апа Мой а Сиаге”. Атоп8 
о ег 11$, аП Ве гесог4 115$ Нот зептаг$ ап сопегепсез отрап12е4 Бу пе 
Тп5Евие аге ри Пед Пете. 

ЕасеБоок: В рз: //муиНасеБоок.сот/Чознийкие 

Укошаке: ВЕрз://УК.сот/Чозетй и 

'Теертат: № рз://ё.те/Чозниай кие 

У!е мошА ПКе го ПапК е ашог$ мо зеп{ {Вет таета1$ Юг опг Ибгату, 
ап4 уе гепупа уоц опсе азат аё ме пиепа то сгеа{е а ПБгагу соташие у’отК$ 
оп Ро$фоеузКу Бу сотетрогагу зсВо]аг$ Ут фе $Пе ое п$Нешще: уои сап 
зепа уопг ргеу1ои$]у ри зЪе4 угогК$ +0 Фе адагез$ Бе]ом’ ш ра югтаЕ # уси 
угапЕ ет 10 Бе шт Фе гагу. Ш уойг мо1К у’аз ри 1зВе@ ш а пи1зсеПапу ога 
]оигпа[, уме Кшау азК уоц {о зепа олёу Фе ра оЁ уопг агие ап4 10 ш@1сае 
аП 1е геегепсе$ оЁ {Бе риб|саНоп 1 {Веу аге поЁ ш е Не уеё. Уе аге хотя 


14 


(о риб ЗВ аЙ Ве атеаду ри 1$Ве4 агИс]ез Ваё м1 Ъе зепф, иййоиЕ аа опа! 
з@есНоп. АП Ве {ехЕ5 \ Ш Бе ореп ассезз, ап уе ул {ту +0 таке Бет еазу 10 
Пла м7 Уапдех зеагсВ. У!е Воре 10 сгеафе опе о? Ше то5ё Недиеще4 опПпе 
соПесНопз оЁ сощетрогагу У’огК$ оп РозбоеузКу. 

У!е а[50 гепип4 {ВаЁ \е аге Безе фо соЦесЕ могк$ Юг а пе\у оте оЁ фе 
зег1ез “ОозоеуКу: Сигтепё З(аёе оЁ ВезеагсН”. ТВе уоате м1 Бе десаее4 +0 
Фе поуе| Тйе Адо[езселт. У\огК$ сап Бе рибИзВеа 11 Ве }оигпа! “ОозюеузКу ап4 
Уопа Сите. РЫЙо]оз1са] оигпа]” Ятзе. УУе аге а]50 р]аппз 0 014 ап оппе 
сошетгепсе аБоиё Ше поуе! Тйе Адо[е5сет! 2-3 Ребгиату 2021. АррИсаНоп$ сап 
Бе еп +0 фе ЕЁ ог У1а ета! 1ю {-Каза та@уапдех.ги. 

'ТБе }опгпа! 15 рибИзВед 1 соорегайоп у е Сотп115$10п ог Фе 5аду 
оЁ Еуодог РозоеузКу’5 АгИ$Нс НегЙаре аЁ 1е Асадепус СоипсИ “Н15оту оЁ 
УоН4 Сшете” ое ВизЧап Асадету оЁ $4епсез. Опг угогК 1$ сагйе4 оиё т 
с1озе сопёасЕ м1 Те Виз1ап апа ПегпаНопа! ДозоеузКу босейу. 

АП диобанопз$ Нот Руо4дог ОозоеузКу’5 уготК$, 1 поЁ зресШе4 оегийзе, 
аге сне ассот4те {0 Фе “Сотр!ее У’огк$ ш 30 уо|5.” (Гешаета4, МаикКа, 
1972-1990), апа геЕегепсез ЮПо\’ бе ЮгтаЁ оЁ Ше Визап $@епсе СйаНоп 
пдех. ш Фе $о%1её е1Ноп е сарйа| ПеНегз сощатей ш Фе патез о{ Со, 
Фе Утош, аз ш офег Во]у патез ап4 сопсер!, Вауе Бееп 1о\теге Бесаизе оЁ 
сепзог$В1р; фе ог11та| зреШ пя 15 гезбоге4 Веге 1 ассог4апсе \иёВ {Ве е@ 1101$ 
ри 1$1ед дигте РозоеузКу’$ Ше, “БозоеузКу’$ Сошр!ее У’огк$ ш е ац- 
Фог’5 зреШиз ап4 рипсеааНоп” (Реёгогауо@зК, Ретгохауо$К $айе Ошует$Иу, 
1995 — сопнишие рибЙсаНоп), апа “РозеоеузКу'; Сотр/ее У/огК$ ап Гевег$ 
ш 35 у0|5.” (274 е оп, геу1зе4 ап атепдеа) ри $Ъед Бу ТВТ ВАЗ (Риз Кт 
Нопзе) (2013 — сопипите риб саНоп). ТБе аи ог’ ог11та| етрБаз1$ ш дио- 
(аНопз (уПеге по зресе4 оегулзе) 15 пЧ1саеа Бу ИаПсз; фе етрБаз$1$ о Ве 
аи ог оЁ Фе агасе 1$ пЧ1саееа Бу Бо]4 Ропе. 
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УШ Летние чтения в Даровом прошли в режиме онлайн 
27-29 августа 2020 года'. Традиционно последний день был 
отдан обсуждению перспектив музея-усадьбы Достоевских Да- 
ровое (Зарайский район Московской области). Если в прошлом 
году участники Чтений выдвигали «предложения к проекту» 
(так был назван круглый стол, запись которого напечатана в на- 
стоящем журнале: [Бессонова, Викторович, 2020, с. 218-252]), 
то на новом «столе» уже «лежали» наброски формирующегося 
проекта реставрации усадьбы, которые были представлены его 
разработчиками. 





1 См.: [Круглый стол, 2020]. 
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Почему нам так важно вывести в публичное пространство 
данное обсуждение еще на стадии формирования самого проекта 
(в таком варианте акт беспрецедентный в истории реставрации)? 
Представьте: с одной стороны, есть люди (реставраторы), кото- 
рые выиграли конкурс и впервые в своей жизни пришли в Даро- 
вое (к тому же они ограничены весьма жесткими временными 
рамками), а с другой стороны, есть другие люди, которые давно 
«в теме», — это исследователи биографии и творчества Достоевско- 
го и истории усадьбы. Для этих последних круглый стол (и, наде- 
емся, последующие контакты) - реальная возможность повлиять 
на процесс принятия решений. Нам глубоко небезразлично, каким 
будет музей детства Достоевского в Даровом. К сожалению, на 
нашей памяти «подковерно» реализованные проекты, вызываю- 
щие запоздалое недоумение (безликие манекены в музее глубоко 
«личностного» романа «Братья Карамазовы» в Старой Руссе)?. 

Публикациями круглых столов по Даровому, помимо 
конкретной задачи создания принципиально нового музея 
Достоевского, не повторяющего своих «собратьев» (здесь сохра- 
нился ландшафт его детства!), мы хотели бы создать прецедент 
предельно открытой реставрации и столь же транспарентного 
и коллективного процесса музейного творчества. 


Обсуждение проекта реставрации усадьбы Даровое 
Круглый стол 29 августа 2020 года 
в рамках конференции «УШ Летние чтения в Даровом» 


В обсуждении приняли участие: 

Кирилл Вячеславович Кондратьев, директор музея-заповед- 
ника «Зарайский кремль»; 

Владимир Николаевич Захаров, доктор филологических наук, 
профессор, почетный президент Международного общества 
Достоевского, сотрудник Российского фонда фундаментальных 
исследований; 

Наталья Михайловна Сорокина, руководитель направления 
историко-культурных исследований ООО «Межрегиональные 





2_ Иххотя сотрудники музея в Старой Руссе, благодаря своему профессионализму, ока- 
зались способны прекрасно адаптироваться в предложенных обстоятельствах и создать 
экскурсии очень высокого качества, мы согласны, что предварительное широкое обсужде- 
ние было бы очень полезно для проекта, должного создать постоянную экспозицию музея 
(прим. ред.). 
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проекты и программы развития», автор раздела историко-архив- 
ных и библиографических исследований проекта реставрации 
усадьбы Даровое; 

Василий Александрович Постолаки, главный архитектор 
проектов архитектурно-проектировочной мастерской № 2 
в федеральном государственном унитарном предприятии «Цен- 
тральные научно-реставрационные проектные мастерские», 
старший научный сотрудник Отдела проблем реконструкции 
и реставрации историко-архитектурного наследия Научно-ис- 
следовательского института теории и истории архитектуры 
и градостроительства (НИИТИАГ), главный архитектор проекта 
реставрации усадьбы Даровое; 

Альбина Станиславовна Бессонова, кандидат филологиче- 
ских наук, директор НП «Заповедное Даровое», руководитель 
временного научного коллектива по гранту РФФИ «Даровое До- 
стоевского: документальные источники, биография, творчество»; 

Владимир Александрович Викторович, доктор филологиче- 
ских наук, профессор Государственного социально-гуманитар- 
ного университета, председатель правления НП «Заповедное 
Даровое»; 

Павел Евгеньевич Фокин, заведующий Музеем-квартирой 
Ф.М. Достоевского (Москва); 

Наталья Туймебаевна Ашимбаева, директор Литератур- 
но-мемориального музея Ф.М. Достоевского (Санкт-Петербург); 

Любовь Александровна Воронкина, ландшафтный архитек- 
тор-реставратор, эксперт государственной историко-культурной 
экспертизы Министерства культуры РФ; 

Александр Борисович Савинов, сотрудник музея «Усадьба 
Лопасня-Зачатьевское» (филиал музея-заповедника А.П. Чехова 
«Мелихово»); 

Анастасия Георгиевна Гачева, доктор филологических наук, 
ведущий научный сотрудник Института мировой литературы 
РАН; 

Ирина Александровна Боголюбская, заведующая музеем 
«Усадьба Ф.М. Достоевского в с. Даровое» (отдел музея <«Зарай- 
ский кремль»); 

Марина Владимировна Вержбицкая, архитектор, член-корр. 
Академии Архитектурного Наследия, член Союза архитекторов 
России, руководитель проекта охранных зон усадьбы Даровое. 
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К.В. Кондратьев. Наш круглый стол завершает конферен- 
цию «УШ Летние чтения в Даровом». Музей в данном случае 
выступает проводником научных открытий, новых идей, новых 
интерпретаций, и мы надеемся, что музей в Даровом в том числе 
станет таким коммутатором между научным сообществом и ши- 
рокой аудиторией тех, чья любовь и интерес к Достоевскому 
уже сложилась, или тех, кто, может быть, к этой любви, к этому 
интересу придет именно через музей. И в этом, конечно, одна из 
функций музея, мне кажется, очень важная. 

Сегодня мы находимся на одном из этапов становления 
музея в усадьбе Достоевских Даровое, и я сразу же хочу сказать 
главное: музей должен начать жить. За тот год, который про- 
шел с предыдущей нашей встречи, произошло, я считаю, очень 
важное событие: нам удалось оформить земельный участок - 
то, о чем мы говорили очень долго, что земля в Даровом нам не 
принадлежит. Это ограничивало возможности финансировать 
те или иные работы, в том числе проектные. С февраля этого 
года большая часть территории усадьбы, за исключением пру- 
да и Нечаевского погоста, уже принадлежит музею. Это больше 
8 гектаров земли, она официально за музеем закреплена. Это 
был очень трудный и сложный путь, но мы его прошли. И это 
один из тех очень важных инфраструктурных вопросов, кото- 
рые удалось решить. Какие-то вопросы откладываются, напри- 
мер, газификация усадьбы на 2023 год, это вопрос важный, но, 
к сожалению, мы здесь не всевластны. И такие вопросы всегда 
остаются, и они очень важны, но, повторяю, музей должен 
начать жить. 

Результаты нашей научной конференции показывают, что 
обнаружены какие-то новые документы. Так, доклад, который 
сделала Любовь Александровна Воронкиназ3, совершенно по-но- 
вому дает нам возможность взглянуть на исторический ландшафт 
Дарового и, я думаю, это приведет нас к полному пересмотру 
существующего на сегодня проекта охранных зон, который 
был подготовлен когда-то, но не был введен в действие“. Мы об 





3 [Воронкина, Дементьева, 2020]. Здесь и далее подстрочные примечания к материа- 
лам круглого стола принадлежат нам - А.Б., В.В. 

4 Проект охранных зон усадьбы Даровое был разработан в 1991 году группой специа- 
листов института «Спецпроектреставрация» под руководством В.Ю. Кеслера, однако после 
бесконечных обсуждений в инстанциях, поправок и переделок так и не был утвержден. 
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этом говорили с Владимиром Александровичем [Викторовичем] 
в свое время, и он предлагал: давайте чуть-чуть подлатаем тот 
проект и примем его быстро. Однако мы сейчас видим, что вво- 
дятся в оборот совершенно новые данные, и понимаем теперь, 
что если бы тот проект был принят, то пришлось бы тратить 
очень много усилий на то, чтобы его менять, потому что новые 
данные показывают, что охраняемый ландшафт должен быть 
гораздо большее. И те данные, которые удалось собрать членам 
исследовательской группы, которой руководит Альбина Станис- 
лавовна [Бессонова], конечно, постоянно будут дополнять наши 
представления о Даровом. Но улучшать можно до бесконечности. 
Я всегда в этом случае вспоминаю теорию познания Николая 
Кузанского, который говорил, что истина недостижима, но идти 
к ней нужно, потому что на этом пути мы узнаем что-то новое. 
Вот это тот путь, который мне бы хотелось, чтобы мы со следую- 
щего года начали проходить, уже имея музей. 

Я хочу подчеркнуть, что сейчас проект разрабатывается, 
и я прошу наших уважаемых коллег, кто занимается разработкой 
проекта, очень внимательно отнестись к тем экспертным мне- 
ниям, которые сегодня будут высказаны, и обязательно их учесть 
на завершающем этапе разработки проекта реставрации и при 
разработке охранных зон Дарового, потому что это абсолютно не 
рядовой памятник, мы это должны все очень хорошо понимать. 
К нему привлечено огромное внимание, и нужно учитывать все 
мнения, тем более экспертного сообщества, значительная часть 
которого сегодня представлена. 

Вполне возможно (и я надеюсь, что это случится в обозри- 
мом будущем) Даровое приобретет статус историко-культурного 
заповедника. Это особая категория памятника как достоприме- 
чательного места. Мы уже разговаривали с коллегами из [ООО] 
«Эксперт Наследие», что Даровое и Моногарово больше тянут 
именно на достопримечательное место. И я думаю, что тепереш- 
ний этап нашей работы должен рассматриваться в перспективе 
формирования историко-культурного заповедника, который 
закрепит особый статус мемориального места. И в том числе 





5 Однако если бы тот проект был принят своевременно, то скорее всего не был бы 
построен на территории усадьбы частный дом, что сейчас как бельмо на глазу у всех 
посетителей усадьбы. Он был построен, когда границы памятника, за отсутствием приня- 
тых охранных зон, были определены приказом министра культуры Московской области. 
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закрепит такое важное положение, как границы историко-куль- 
турного заповедника. К сожалению, сейчас есть только граница 
закрепленного за музеем земельного участка, а граница истори- 
ко-культурного заповедника - это немножко другая история, 
что, конечно, создаст дополнительные гарантии сохранения 
мемориальных объектов в будущем. 

Мы прекрасно понимаем, что чем больше будет турпоток, 
тем больше будет людей, которые заинтересованы в создании 
какой-то инфраструктуры вокруг Дарового. Поэтому очень 
большое внимание должно уделяться вопросам государственной 
охраны объектов культурного наследия, чтобы минимизировать 
возможность внедрения в исторические ландшафты, в тер- 
риторию памятника. За многие годы территория эта сильно 
пострадала, и теперь мы пытаемся эти ошибки прошлого как-то 
исправлять. 

В.Н. Захаров. Спасибо, Кирилл Вячеславович, за актуаль- 
ную информацию. Со своей стороны я хотел бы добавить, что 
судьба Дарового волнует российскую и мировую общественность. 
Среди любителей творчества Достоевского очень много людей, 
которые специально приезжают в Даровое. Японцы общаются 
с духом Достоевского в Даровом, приходят в восторг: пейзажи, 
ландшафты, все, что сохранилось, имеет огромную эстетиче- 
скую и историческую ценность. Что касается научной базы, то 
исследования ведутся давно, они насчитывают почти столетнюю, 
начиная с [В.С.] Нечаевой, историю. Собрано много документов, 
особенно интенсивно археологические и исторические исследо- 
вания ведутся в последние 20 лет. К ним причастен и Российский 
гуманитарный научный фонд, и Российский фонд фундаменталь- 
ных исследований, которые многократно поддерживали эти ис- 
следования грантами. Накоплен очень большой материал. Никто 
этот материал не собирается, скажем так, приватизировать. Мы 
готовы этими материалами исследований делиться с нашими 
коллегами, мы заинтересованы в общем успехе, в открытии 
музея Достоевского в Даровом, и будем всемерно содействовать 
реализации этой идеи. 

Может быть, к Кириллу Вячеславовичу есть какие-то 
вопросы? 

Л.А. Воронкина. Скажите пожалуйста, Кирилл Вячеславо- 
вич, вчера вы говорили о том, что найден фундамент сарая. Эта 
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информация будет позже рассматриваться или сейчас можно ее 
обнародовать: в каком месте усадьбы обнаружен фундамент. 

К.В. Кондратьев. Был обнаружен фундамент сарая периода 
Ивановых®, и он находится непосредственно рядом с флигелем со 
стороны кухни, которая была пристроена к флигелю. Сарай этот 
мы планируем восстанавливать. Музеефикация предполагает 
создание определенной инфраструктуры. Учитывая, что сейчас 
законодательство об объектах культурного наследия достаточно 
строгое, мы не можем построить что-то по аналогии и предпо- 
лагая, что в этом углу что-то стояло, поэтому давайте теперь это 
восстановим. Надо обосновать, что здесь действительно что-то 
находилось, чтобы это воссоздать. 

Тем, кто был в Даровом, хорошо известна проблема абсо- 
лютно тривиальная: там нет нормального туалета. Это первая 
проблема, мы принимаем туристов, а у нас туалет, извините, 
архаического типа. И второе: если мы подключаем газ, соответ- 
ственно, должна быть газовая котельная, нужно что-то приспо- 
собить, чтобы разместить хотя бы эти два инфраструктурных 
объекта. Вот мы и рассчитываем как раз на этот сарай, чтобы 
разместить там туалет посетительский и котельную. Опять-таки 
это наши расчеты на данный момент, я не говорю, что это будет 
стопроцентно. Например, три месяца назад мы рассчитывали, что 
у нас будет в каком-то виде подвал в кухне. Он археологами был 
обнаружен, но сейчас мы понимаем, что открыть его нам пока не 
разрешат, поэтому я еще раз подчеркиваю: проект - это процесс 
движущийся. 

Н.М. Сорокина. Я расскажу немного об исследованиях, 
которые мы провели. Но в первую очередь я хочу напомнить 
коллегам, что в нашей работе, а именно в разработке проекта ре- 
ставрации мы просто обязаны следовать положениям Федераль- 
ного закона об охране памятников, и в этом плане наши действия 
несколько ограничены существующим законодательством. Так 
вот об исследованиях. Всем известно, что существование усадьбы 
исторически делится на три периода. Я не буду рассказывать исто- 
рию усадьбы Даровое, вы все ее знаете лучше меня. Хочу более 
подробно остановиться на периоде Ивановых, это 1852-1929 гг. 
Безусловно, мемориальный период [пребывания здесь Ф.М. До- 





6 С 1852 г. усадьба принадлежала безраздельно семье Веры Михайловны Достоев- 
ской-Ивановой, сестры писателя. 
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стоевского], который длился с 1831 по 1839 год, интересовал нас 
в первую очередь, но, к сожалению, тех архивных материалов, 
которые найдены на сегодняшний момент, недостаточно для 
восстановления архитектурного облика усадьбы именно этого 
периода. О том же говорят и археологические исследования, про- 
веденные с 2005 года до настоящего времени. Поэтому наиболее 
полный материал, на который мы можем опираться и который 
соответствует законодательству и позволяет нам разработать 
проект реставрации, это все-таки период Ивановых. Докумен- 
ты, на которые мы опираемся, это в первую очередь письма 
Ивановых, самой Веры Михайловны - младшей сестры Федора 
Михайловича, ее дочери Ольги Александровны и фотографии 
1920-х годов, тот период, когда в доме последние годы прожива- 
ла Мария Александровна - дочь Веры Михайловны, пианистка. 
Это те материалы, которые позволили нам на сегодняшний 
момент разработать все эскизы, которые я вам сейчас представ- 
лю. Кроме того, мы провели обследование непосредственно по 
самому дому - дендрохронологический анализ. Он показал, что 
три стены существующего ныне флигеля - северная, восточная 
и западная - датируются периодом 1970-х годов’. Вероятно, 
это следы той реконструкции, которой подверглось здание в те 
годыё. И только южная стена частично сложена из бревен, период 
которых был определен лабораторией как 1831-1832 гг. Почему 
я говорю частично: образцы были выбраны из разных частей 





7 Странная вещь: получив наконец возможность, уже после круглого стола, ознако- 
миться с «Заключением по результатам дендрохронологического исследования», подго- 
товленным в Институте географии РАН, мы не нашли в нем утверждения о датировке 
трех стен 1970-ми годами. Там сказано, что были взяты 10 образцов из разных бревен 
и три из них твердо датируются около 1832 года, а по поводу семи других читаем следую- 
щее: «Надёжных датировок для остальных образцов не получено». Неутешительная 
безрезультатность объясняется дендрологами свойствами самой древесины - «небольшой 
продолжительностью серий (менее 50 лет)». Пятьдесят лет - имеется в виду продолжи- 
тельность жизни спиленных деревьев по годовым кольцам (кои еще и не всегда различи- 
мы под влиянием нашего климата), а проектанты-реставраторы почему-то поняли это как 
«50 лет назад», т. е. 1970-е годы, эту информацию подхватили и музейщики. 

8 О <реконструкции» 1970-х годов нам ничего не известно, не помнят ее и деревен- 
ские старожилы. Очень внимательный «хроникер» Дарового В.И. Полянчев зафиксировал 
капитальный ремонт флигеля в 1955 и так называемую «реставрацию» 1990 г. [Полянче- 
ва, 2016, с. 201]. Обоснованием последней, вероятно, послужила работа «Подмосковная 
усадьба Ф. М. Достоевского: (к проблеме организации заповедника)» [Калинина, Орлов- 
ский, 1979]. Однако до сих пор не обнаружены документы по проведённым ремонтным 
работам (договоры, сметы, акты сдачи-приёмки), которые, с одной стороны, могли бы 
подтвердить слова В.И. Полянчева, а с другой, - ответили на вопрос: какие изменения пре- 
терпел флигель в ходе этих работ. 
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здания. Соответственно, нас в первую очередь интересовала та 
часть южной стены, к которой примыкала пристройка-кухня 
и которая сообщалась с домом дверным проемом. Вот в части 
этого дверного проема были отобраны образцы. Эти образцы 
как раз показали, что эти бревна 1970-х годов®. Это дало нам 
основание предполагать, что этот дверной проем исторический 
был заложен при реконструкции дома в семидесятых годах. То, 
что там была пристройка-кухня, совершенно однозначно под- 
тверждают архивные материалы: фотографии 1920-х годов и два 
плана - один рукописный план дома в переписке Ольги Алексан- 
дровны и второй план, хранящийся в двух архивах, эти два плана 
абсолютно одинаковые, они 1930-х годов, когда в доме была 
уже организована изба-читальня после смерти Марии Алексан- 
дровны. И оба эти плана абсолютно идентичны и совпадают 
с рукописным планом из письма Ольги Александровны. Это дало 
нам информацию о внутренней планировке дома, на которую мы 
опирались при разработке эскизов проекта. 

Об археологических исследованиях. Как сказал Кирилл 
Вячеславович, музей — это определенная инфраструктура, кото- 
рая должна быть в рамках приспособления, иначе музей просто 
неспособен будет жить. В 2018 году археологами были найдены 
фундаменты к югу от усадебного дома. Строение располагалось 
в одну линию с домом. Его примерные размеры 11,5 на 7 метров 
вдоль существующей ограды [выходящей к деревенской улице]. 
Условно эту постройку мы сейчас называем хозяйственной, мы 
пока еще не определили, чем именно она была: сарай, овчарня. 
В ЦГАМО нами найдено описание усадьбы и усадебных по- 
строек, составленное в 1923 году, к сожалению, там нет планов, 
но дано достаточно подробное описание этих построек, какие 
они - деревянные, каменные, их размеры в аршинах. Сопоста- 
вив эти размеры, мы сможем определить, чем именно была эта 
хозяйственная постройка. Мы планируем восстанавливать ее: 
законодательство позволяет нам это сделать в рамках режима 
содержания территории объекта культурного наследия. Мы 
планируем восстановить ее для технических и хозяйственных 





3 Кухня, судя по фотографиям флигеля 1950-60 -х гг., была разобрана в конце 1950-х: 
на снимках 1955 г. она уже в аварийном состоянии без кровли, а на фото 1963 г. кухня 
уже отсутствует. Вывод о возрасте всего сруба флигеля по нескольким образцам, часть из 
которых взята из заложенного в советские годы дверного проема, представляется нам не- 
корректным. 
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нужд музея. Там будет щит для разводки электричества, то есть 
центральный пункт, от которого будет осуществляться всё управ- 
ление, там будет размещаться скважина для разводки воды. Там 
же будет санузел и для посетителей, и для сотрудников, и там же 
будет размещена котельная". 

Какмы планируем реставрировать главное музейное здание — 
усадебный дом? Мы воссоздаем утраченную пристройку-кухню. 
Нам бы очень хотелось в рамках проекта приспособления воссо- 
здать под кухней также и каменный подвал, который был найден, 
согласно археологическому отчету 2005 года". Но опять же по 
причинам ограничения в законодательстве мы не сможем этого 
сделать. Однако саму пристройку-кухню мы восстанавливаем, 
для этого есть все основания: есть архивные фотографии, по ко- 
торым ее облик достаточно хорошо прослеживается. Для сотруд- 
ников Главного управления культурного наследия Московской 
области это будет являться веским обоснованием. 

В.А. Викторович. Кирилл Вячеславович и Вы говорили 
о том, что подвал под кухней мы не можем восстановить по огра- 
ничениям законодательства. Объясните, почему этого нельзя 
сделать. 

Н.М. Сорокина. Дело в том, что если наши архитектурные 
и технические решения оказывают серьезное влияние на памят- 
ник, то проект обязан пройти через утверждение Главгосэкспер- 
тизы. Это очень дорогостоящая и очень долгая процедура, а мы, 
к сожалению, связаны очень короткими сроками. 

В.А. Викторович. Все, кто был на нашей конферен- 
ции [1 Летние чтения в Даровом 27-29 августа 2006 г.] после 
раскопок, видели этот подвал и трогали руками те самые камни, 
которые были при Достоевских. Незабываемый эффект подлин- 
ности! И тогда даже был такой разговор, что, может быть, его 
стеклом покрыть и показывать, потому что это реальный объект, 
который сохранился от времен Достоевских, а получается, что 
мы его сейчас теряем. 

Н.М. Сорокина. Нет, мы его не теряем, он остается пока 
нетронутым, а впоследствии будет возможность при желании его 





10 Эскизный проект реставрации показывает, что туалет для сотрудников, отопитель- 
ный котел запланированы в помещении флигеля. Умиляет эта забота о сотрудниках на 
мизерном музейном пространстве, когда общий Туалет планируется в двадцати шагах. 


11 [Сыроватко, Чувиляева, 2006, с. 143-144]. 
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восстановить. Над ним будет деревянная пристройка-кухня на 
фундаменте, какая она была при Ивановых, и подвал сохранится. 

В.А. Викторович. Кстати, мы с вами все время ошибаемся: 
это, конечно, не подвал, а погреб. 

Н.М. Сорокина. Погреб. 

В.Н. Захаров. Сейчас он засыпан? 

В.А. Викторович. Да, археологи по существующим прави- 
лам должны были его засыпать. 

Н.М. Сорокина. В погребе также сохранился каменный 
столб от печи, но, если мы на этом столбе воссоздадим русскую 
печь, она очень много места съест, поскольку помещение очень 
небольшой площади. В этой пристройке-кухне планируется ком- 
ната для сотрудников музея. 

В.Н. Захаров. А нельзя ли эту служебную комнату все же 
вынести за пределы мемориального флигеля в отдельное здание? 
В.А. Викторович. Это было бы оптимальное решение. 

Н.М. Сорокина. Нет, сотрудники будут непосредственно 
в усадебном доме, экскурсоводам нужно быть непосредственно 
в здании. 

В.А. Викторович. С отдельным зданием для сотрудников 
вопрос в принципе решаемый. Есть дом в десяти метрах напротив 
флигеля через дорогу!?, он пустующий уже много лет, и есть шанс 
договориться с хозяевами и купить этот участок и этот дом. А так 
получается, что под технические нужды отдается мемориальная 
часть. Пристройка-то имеет мемориальный характер. 

Н.М. Сорокина. Пристройка имеет мемориальный харак- 
тер, но мы вынуждены где-то размещать сотрудников. 

В.Н. Захаров. Необходимы варианты решения. 

Н.Т. Ашимбаева. А разве вы обязаны делать эту печку 
именно такой огромной? Ведь она же не имеет мемориального 
значения, имеет мемориальное значение то, что находится 
в этом погребе. Для сотрудников вовсе не обязательно делать 
гигантскую печку с лежанкой. 

Н.М. Сорокина. Законодательство в области охраны памят- 
ников обязывает воссоздавать утраченную историческую часть 
памятника при достаточном историко-культурном, археологиче- 
ском обосновании и на основании других исследований и именно 





12 Дом №6. 
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в тех габаритах, в которых оно было. Если нами найден фунда- 
мент размером 5 на 6 метров, то мы обязаны эту часть памятника 
воссоздать именно пять на шесть, не больше и не меньше, этого 
требует законодательство. 

А.Б. Савинов. Коллеги, если позволите, я приведу пример 
музеефикации, когда мы столкнулись с подобной проблемой. 
Мне довелось в восьмидесятые годы принимать участие в соз- 
дании экспозиции двух мемориальных музеев декабристов. 
Сначала мы создали экспозицию музея Матвея Ивановича 
Муравьева-Апостола, а в следующий сезон более сложный, хотя 
меньший по объему, Ивана Дмитриевича Якушкина [оба в Ялу- 
торовске Тюменской области]. Дом Якушкина в усадьбу [Мура- 
вьева-Апостола| был перевезен из другого места, мемориальный 
сруб был воссоздан. Так вот, печка исторически занимала чуть 
ли не половину жилой площади, и ее реконструкция в тех объ- 
емах не позволяла создать экспозицию. Дом там двухэтажный: 
наверху одна комната и внизу одна комната, внизу жила хозяйка 
дома, наверху жил Иван Дмитриевич, буквально за печкой. Есть 
акварельное изображение, там печка занимает очень значитель- 
ное место, она была в центре дома, ведь это Сибирь. Пришлось 
пойти на компромисс: был воссоздан макет печи. Это как пример, 
не знаю, насколько он удачный, насколько может пригодиться. 

Также можно обратиться к опыту Музея-заповедника 
А.П. Чехова «Мелихово». Он создавался буквально с нуля, 
потому что раскатанного когда-то дома многие десятилетия 
не существовало, и то, что мы сейчас видим, — это абсолютный 
новодел. Там никакой комнаты для сотрудников нет, музей об- 
служивается извне. Естественно, щит охраны, безопасность есть, 
но сотрудники там не присутствуют, они расположены в других 
помещениях. Так как в Даровом мы имеем из исторических по- 
строек только флигель, мы максимально должны использовать 
его для экспозиции. И если это возможно, найти какие-то другие 
способы размещения служб. 

К.В. Кондратьев. Я возвращаюсь к тому, что мы находимся 
сейчас на одном из этапов реставрации. Да, нам очень хотелось 
бы, чтобы у музея было какое-то помещение для сотрудников, 
чтобы там были один или два дома поблизости. Но мы должны 
понимать, что к юбилею мы этого сделать не сможем. А к юби- 
лею мы должны сделать музей. Поэтому мы либо ждем, когда 
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нам выкупят соседний дом, либо сейчас размещаемся во флигеле. 
Музей планирует расширяться, и мы будем ставить вопрос о том, 
что нужно приобретать какое-то соседнее здание. Мы в прин- 
ципе ведем переговоры о возможности покупки (есть проблемы 
с хозяевами-наследниками), но пока ее физически нет. Поэтому 
пока мы не можем сказать на сто процентов, что мы что-то купим, 
а музей-то делать надо. 

У нас была аналогичная ситуация с домом Анны Семенов- 
ны Голубкиной [в Зарайске]: когда его открывали, там занят 
музеем был только второй этаж, на первом этаже в конце се- 
мидесятых годов помещался еще Комитет культуры. Прошло 
сколько-то лет, Комитет по культуре вывели, теперь на первом 
этаже служебные помещения, и мы понимаем, что и там нужно 
восстанавливать мемориальное пространство, мы планируем 
какое-то здание по соседству, чтобы там сделать выставочный 
зал, разместить сотрудников, а первый этаж сделать полностью 
мемориальным. Это к вопросу о том, что музей должен начать 
жить исходя из тех ограниченных условий, которые у нас есть. 
Это не предполагает, что если мы посадили сотрудников в кухне, 
значит, они там еще сто лет просидят. Нам тоже очень не нравит- 
ся такая идея, но сейчас исходим из того, что есть. Я надеюсь, что 
в ближайшие годы мы эту проблему решим, и это совершенно не 
исключает варианта археологического окна с видом на погреб, 
совершенно не исключает воссоздание кухни и так далее. Есть 
программа-максимум и есть программа-минимум, которая 
нас заставляет действовать, исходя из ограниченного времени 
и ресурсов. 

П.Е. Фокин. Коллеги, можно реплику? Я хотел бы обратить 
внимание, что мы сейчас так увлеченно говорим о восстановле- 
нии печи и прочего, что, само по себе, хорошо и замечательно, но 
я думаю, что мы должны всё время помнить еще, о каком музее 
мы говорим. Помнить, какого он плана и какого содержания, 
о чем мы там будем говорить, если, допустим, когда-то, даже не 
в следующем году, а через 10 лет появится возможность эту печь 
восстановить. Зачем ее восстанавливать? Какой смысл в этом 
восстановлении? Что мы будем показывать? Мы все говорим 
«мемориальный, мемориальный», а там всего несколько венцов, 
как я понял, несколько бревен каких-то осталось условно мемо- 
риальных тридцатых годов [ХХ века] и вотэти каменные остатки 
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Объект культурного наследия федеральн 
детские годы Достоевского Фодора Мил 
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ПРИМЕЧАНИЯ: 


1, Все размеры указаны 6 мм., отметки 6 м. от уровня 0.000: (абс. отн.) 
2. Данный чертеж быполнен на основании лазерного сканирования, 

в покже ручных обмеров, выпоиненных 8 2020 г. 
3. Данный лист смотреть содместно с другими листани данного комплекта. 





фундамента кухни. О чем они рассказывают? Какой они имеют 
смысл? Я думаю, что при проведении реставрации этого дома, его 
реконструкции надо понимать уже, какая будет экспозиция, о чем 
там будет речь. И в этом смысле у нас нет возможности делать 
подлинно мемориальную экспозицию, у нас нет мемориальных 
предметов, нет никакого описания интерьера, за исключением 
каких-то фрагментов. Поэтому, что бы там ни сделали в плане 
интерьерном, это будут всё фантастические картинки, и мне 
кажется, нет смысла идти по этому пути. Одно дело - дом Голуб- 
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Илл.1. Эскизный проект реставрации флигеля усадьбы Даровое. 2020. 
Восточный фасад. 
Ев. 1. Огай Огаилив юг Ше Кеяоганоп ор йе Ипив ор йе Рагоуое Еее. 2020. 
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киной, где Голубкина жила еще совсем недавно, и там, очевидно, 
сохранились и предметы, и фотографии, и описания интерьеров. 
Здесь же дом, который мы вообще не понимаем: здесь он был, нет. 
Ну, вроде бы сейчас становится понятно, что вроде бы на этом 
месте был. Но это всё равно не тот дом, поэтому здесь, мне кажет- 
ся, нет проблемы в том, что в кухне будут сотрудники. А самое 
главное, надо сейчас уже думать об экспозиции, о том рассказе, 
который там будет звучать. Делать очередную этнографическую 
экспозицию абсолютно нет необходимости. Там на самой усадь- 
бе достаточно мест для интереснейших рассказов, которые мы 
знаем от Андрея Михайловича [Достоевского], достаточно объ- 
ектов показа. Дом действительно будет аккумулировать вокруг 
себя какой-то смысл, но внутри него экспозиция не должна быть 
интерьерной. Поэтому проблема печи вообще не актуальна, как 
мне представляется. 

Н.М. Сорокина. Давайте мы сначала посмотрим фасады, 
и я прокомментирую. Вот сейчас на экране восточный фасад, 
который обращен к деревне, к дороге (Илл.1). Это та самая 
резная архитектурная деталь, которая фланкировала централь- 
ное окно фасада, воссоздано это все по фотографиям 1925 года, 
и я напоминаю о том, что, к сожалению, мемориального период 
1830-х годов по документам не получается никак. Мы не можем 
его обосновать, поэтому мы восстанавливаем дом Ивановых, 
условно 1880-е годы. 


В.Н. Захаров. Андрей Михайлович [Достоевский в 1887 
году] его не узнал". 

Н.М. Сорокина. Да, Андрей Михайлович его не узнал, пото- 
му что дом был полностью выстроен заново, это следует из писем 
Ольги Александровны, дочери Веры Михайловны“. Мы можем 
восстановить усадебный дом сестры Федора Михайловича на 
период 1880-х годов. 

В.Н. Захаров. Но Андрей Михайлович даже не захотел за- 
ХОДИТЬ В ЭТОТ ДОМ. 

Н.М. Сорокина. Да, даже не захотел, но совсем отказаться 
от усадебного дома мы не можем. Понятно, что основную смыс- 





13 См.: [Поездка в Даровое, 2016, с. 186]. 
14 О том же сама Вера Михайловна в 1886 г.: <Я <...> перестроила или почти вновь 
выстроила себе домик и вышел недурен» [Письмо, 2006]. 
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ловую мемориальную нагрузку, конечно же, будет нести липовый 
парк, дубы, фруктовый сад и Федина роща, маменькин пруд - то 
есть исторический ландшафт. Но мы должны сделать так, чтобы 
архитектура не вредила этому историческому ландшафту. 

А.Б. Савинов. Мне показалось, что немножко искусственно 
разрывать историю усадьбы на мемориальный и немемориаль- 
ный период. Для меня лично (я не так давно в этой теме) история 
усадьбы закончилась в 1929 году, она занимает 100 лет, были 
разные периоды, разные эпохи, а в итоге она мемориальна до 
1929 года. Самое трагическое десятилетие — двадцатые годы 
прошлого века, и можно сомневаться, был ли музей или не было 
музея, я читал большую по этому поводу полемику”, но музей 
все-таки был, больше того, Мария Александровна переехала из 
Москвы и привезла с собой именно свой мир и мир Достоевского. 
Она привезла с собой музей. И то, что дом Ивановых - это сердце 
нынешнего музея, пусть он будет в память Достоевского, этого не 
надо стесняться, это очень ценно. 

В.Н. Захаров. Но, может быть, и не нужно торопиться. Мо- 
гут быть еще найдены документы, которые помогут восстановить 
мемориальность. 

..Итак, дом перестроен. Насколько фундаментальной и ос- 
новательной была перестройка при Ивановых? 

В.А. Викторович. Основательной. Но объем-то остался, на 
том же самом фундаменте. 

В.Н. Захаров. Рисунки расположения комнат остались? 

Н.М. Сорокина. Да, они сохранились. 

В.Н. Захаров. Вот это дает основание для планировки. 

К.В. Кондратьев. Но только на период Ивановых рисунки, 
не на период Достоевских. Мы сейчас ничего о том, что пред- 
ставлял из себя дом при Достоевских, не знаем. В прошлом году 
мы говорили о дендроанализе как некоей последней надежде 
и методике, которая позволит понять, тот дом или не тот. Сей- 
час мы понимаем, что имеется только одна стена, сложенная 
из бревен, которые могли быть в мемориальном доме, а могли 
быть от какой-то хозяйственной постройки с порубочный да- 
той, близкой к Достоевскому. Всё остальное относится к пери- 





15 [Переписка с Главмузеем, 2010], [Прохоров, 2014]. 
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оду Ивановых. А отложить сейчас на этом основании создание 
музея - это значит не сделать его. 

В.Н. Захаров. У нас есть еще несколько недель, месяцев, 
может быть, чтобы найти какие-то документы. 

П.Е. Фокин. Коллеги, если говорить с музейной точки 
зрения, на самом деле нет в этом никакой необходимости. Во- 
обще вот эта вся история - это часть экскурсионного рассказа, 
когда посетителю объясняется, с какими объектами он имеет 
дело. Никто никого не обманывает, никто никому не говорит, 
что в этом доме прошло детство Достоевского. Сейчас, кстати, 
там висит старая табличка, на которой написано, что в этом 
доме прошли годы детства. Она, наверное, семидесятых 
годов. Она вводит в заблуждение, такого не должно быть. 
А мы, естественно, работаем с тем наследием, которое до нас 
дошло, по возможности его восстанавливая и совершенно 
честно предъявляя историю. Это тоже история - объекта с его 
судьбой (двухсотлетней даже, не столетней), доходящей до 
нашего времени, когда он был в запустении, когда снова по- 
том восстанавливался. Мы об этом тоже не должны забывать. 
Раз у нас нет подлинного объекта, в котором прошло детство 
Достоевского, значит, и не надо эту тему поднимать вовсе. 
Возможно, мы когда-то утолим наш научный интерес и будут 
найдены нужные документы, но тогда можно будет сделать, 
условно говоря, 3) инсталляцию. Сегодня технологии по- 
зволяют «войти» в другое время и пространство: посетители 
надевают 3) очки и попадают в ту усадьбу, где будут ходить 
крепостные мужики. И Достоевский там будет ходить! Со- 
временные музейные технологии позволяют сделать всё, что 
угодно, даже в пустом помещении, поэтому, мне кажется, мы 
сейчас мыслим немножко архаичными категориями: посетите- 
лю этого уже не надо. Мы должны не забывать, что мы делаем 
музей, а не просто восстанавливаем какой-то объект показа. 
Сказано, что ландшафтное пространство у нас сохранилось, 
и это самое главное и замечательное. Вот с ним и работаем. 
А дом - это просто вспомогательный объект, он позволяет 
начать разговор об истории усадьбы, но дальше посетитель 
идет уже в мемориальный ландшафт, который хранит память 
о Достоевском. Так что тут, мне кажется, надо работать с тем, 
что нам сейчас предлагают разработчики проекта. 
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В.Н. Захаров. Павел Евгеньевич, у вас [в московском 
доме-музее Достоевского] цвет полов имеет значение, а здесь 
такие вопросы, допустим, какая крыша была в этом доме... 

П.Е. Фокин. Владимир Николаевич, наш дом не перестраи- 
вался, наш дом двести лет стоит. Мы не знали о цвете полов, спа- 
сибо Альбине Станиславовне [Бессоновой|, она нашла нужный 
документ, теперь мы можем восстановить и цвет полов. Но здесь, 
в Даровом, - ничего нет. Вот в чем принципиальная разница. 

Н.М. Сорокина. Вы видите на экране предлагаемую рекон- 
струкцию внутреннего объема мемориального флигеля (Илл. 2). 
Как уже говорилось, только южная стена частично сложена из 
бревен 1831-32 гг., всё остальное, в том числе перегородка вну- 
три дома, - это 1970-е годы, время последних ремонтных работ 
в здании. В реконструкции мы исходили из результатов натур- 
ных исследований. 

А.Б. Савинов. Наталья Михайловна, можно вопрос? Из- 
вестна фотография с интерьером дома на 1925-й год. Насколько 
я могу представить, судя по освещению из окон, оно очень четко 
с левой стороны, видны очень широкие плахи пола и большая 
стена, увешанная бесконечным количеством рамок, фотографий, 
довольно большой диван. Я пытаюсь сейчас понять, где эта фото- 
графия могла быть сделана, если принять вашу планировку, и не 
вижу такой стены с таким расположением окон и естественного 
света. 

Н.М. Сорокина. Предлагается планировка по плану начала 
1930-х годов’, когда в доме была размещена изба-читальня. Она 
полностью повторяет рукописную планировку из письма Ольги 
Александровны Ивановой, племянницы Ф.М. Достоевского". 
Кроме того, была еще небольшая круглая печь в помещении 
номер шесть. 

А.Б. Савинов. Мария Александровна в письме Волоцкому 
пишет о трех печках. Возможно, они соединялись в две трубы, 
но она четко пишет: три печки, хотя указывает фантастические 
размеры: 3 аршина на 8 аршин. Я не понимаю, это в комнате или... 





16 Утверждение ошибочно, см. сноски 7 - 9. 
17 ГМИРЛИ. КП 35716/179. (Илл. 4) 
18 НИОРРГЬ. Ф. 93. К.13. Ед.хр.З. Л. 5. 
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Н.М. Сорокина. Об этом трудно судить, но две печи были 
в доме, вторую круглую печь мы не воссоздавали, а третья печь — 
это печь в пристройке-кухне. 

А.Б. Савинов. Да, наверное. Однако возвращаюсь к фото- 
графии 1925 года: здесь очень хорошо виден масштаб половых 
досок, размер стены, она соразмерна, стол, кажется, тут сохранил- 
ся, и очевидно направление яркого света из окна, причем даже не 
из одного явно, а из двух окон, мне так кажется. Вот такой стены 
на вашем плане я не вижу. 

В.А. Викторович. Дверные проемы в помещениях 6, 7, 8 на 
каком основании? 

Н.М. Сорокина. Это дверные проемы, которые показаны на 
исторических планах. 

А.Б. Савинов. Очень странно. 

В.А. Викторович. И мне так кажется, потому что на фото- 
графии стенка-то побольше. 

А.Б. Савинов. Большая стена, большой диван. Всё говорит 
о большой комнате. Широкие плахи на полу, довольно высокий 
плинтус, то есть это парадная комната, относительно парадная. 

Н.М. Сорокина. Мне кажется, что это могла быть либо 
7, либо 8 комната. А поскольку план 1930-х годов, когда была 
устроена изба-читальня, вероятно, какие-то проемы были про- 
рублены вновь. 

А.Б. Савинов. Возможно. И по перекрытиям тоже никаких 
следов нет? По верхним? 

Н.М. Сорокина. Нет, по верхним перекрытиям следов 
нет. Учитывая то, что дом раскатывался и перебирался заново 
в 1970-е годы?, следов просто найти невозможно. Стропильная 
система крыши также была обследована - она тоже новая. Даже 
следа красивого щипца с резными подзорами нет на крыше. Это 
крыша семидесятых годов, и такую деталь, безусловно, надо 
восстанавливать. 

А.С. Бессонова. Я начну с того, что самая большая, как 
мне кажется, на сегодняшний момент проблема - это отсутствие 
коммуникации. Что я имею в виду? Изучением Дарового мы зани- 
маемся с 2003 года. Археологические исследования усадьбы были 
инициированы Владимиром Александровичем Викторовичем, 





19 Всё та же ложная установка - см. сноски. 7-9. 
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нашим [Государственным социально-гуманитарным| универси- 
тетом (тогда это был Коломенский педагогический институт) при 
поддержке Российского гуманитарного научного фонда с 2005 г. 
За это время накоплен большой архивный материал. И меня удру- 
чает, что этот материал не востребован специалистами, которые 
занимаются разработкой разного рода проектов — реставрации, 
охранных зон. Слушая реплики уважаемых коллег, промежу- 
точные итоги проектных работ, я понимаю, что очень многое 
мы сделали просто для себя. Это в дело не пошло. Не знаю, в чем 
причина отсутствия коммуникации, но я уже имею горький опыт 
общения с проектировщиками реставрации моногаровского хра- 
ма [Сошествия Святого Духа]. Это сегодня абсолютно бесспорное 
мемориальное архитектурное сооружение на мемориальной же 
территории. А горький опыт такой. Я и Владимир Александрович 
в буквальном смысле слова набиваемся в союзники и помощники 
людей, которые в конечном итоге решают, каков будет облик этих 
мемориальных объектов. Так, например, я совершенно случайно 
встречаю на объекте господина Агальцова?°, которому предлагаю 
собранные нами документы по истории Моногарова (понимая, 
что времени на архивные изыскания у исполнителя проекта 
просто нет). А.Г. Агальцов получает документы, мы договари- 
ваемся о встрече в Моногарове [для уточнения деталей], после 
чего он исчезает, а мы в итоге получаем проект с песочницей, на 
положительное экспертное заключение по которому НП <«Запо- 
ведное Даровое» было вынуждено писать возражения"'. Вот наша 
«коммуникация». 





20 А.Г. Агальцов, генеральный директор ООО Ландшафтная реставрационная мастер- 
ская «Русский сад» им. В.А. Агальцовой, руководитель проекта благоустройства террито- 
рии храма Сошествия Святого Духа в Моногарове. 

21 Поуказанному выше проекту благоустройства прихрамовой территории в Монога- 
рове предусматривается, с одной стороны, перенести мемориальный погост якобы за недо- 
казанностью его расположения, а с другой, соорудить детскую площадку с песочницей на 
месте усадьбы Хотяинцевых, где часто гостили Достоевские. Типовой проект благоустрой- 
ства взамен исторической и мемориальной подлинности. Можно только гадать, почему 
авторы проекта пренебрегли архивными документами и результатами археологических 
исследований, которые мы им предоставили. В феврале 2020 г. на совещании в Министер- 
стве культуры Московской области его участники согласились с нашими доводами (ранее 
в установленном порядке заявленными, см. сводку предложений по проекту и ответ ГУКН 
от 31.12.2019 [Сводка предложений, 2019]) против этого проекта, однако 5 октября 2020 г. 
на новом совещании начальник Главного управления культурного наследия Московской 
области В.В. Березовская сообщила, что она гораздо больше доверяет автору проекта и по- 
ложительному заключению трёх аттестованных экспертов. 
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Теперь наши предложения. Картография Дарового, которая 
существует с ХУШ века, - это планы генерального межевания 
1770 года и планы полюбовного межевания ХХ в. В рамках архив- 
ного проекта «Даровое Достоевского: документальные источники, 
биография, творчество» они были выявлены, затем «сшиты» и на- 
ложены на современную карту. На что следует обратить внимание 
разработчикам охранных зон? На Яндекс-карте до сих пор суще- 
ствует ошибка, которая может ввести в заблуждение и привести 
к ошибочному в плане точек координат проекту охранных зон. 

Так, река в Даровом и Моногарове исторически не «река Ка- 
шейка», как написано на современной карте. Это река Уйна. Пла- 
ны ХХ столетия, их экономические примечания, планы ХУШ 
века и даже первые упоминания в писцовых книгах Дарового 
и Моногарова свидетельствует, что сельцо Даровое и деревня 
Моногарово стоят на реке Уйне. А река Кащейка -— замечатель- 
ная лесная речка с запрудой, в километре от Моногарова. Это 
и есть историческая Кащейка, которая на Яндекс-карте никак 
не названа. Как видим, современные карты содержат ошибки, 
и эти ошибки потом перекочевывают в проекты, в данном случае 
охранных зон-??. 

До сих пор остается больным вопросом, что же будет с мемо- 
риальным домом. И я снова говорю об отсутствии коммуникации. 
Жаль, что вчера на онлайн-конференции [секции, посвященной 
истории усадьбы Даровое] специалисты, заинтересованные в этом 
вопросе, не присутствовали. Я делала доклад о документах, кото- 
рые могли бы многое подсказать о том, что из себя представлял 
дом Достоевских и что можно было бы реконструировать. Это бу- 
дет реконструкция по типологии, как восстанавливалось Болдино 
и другие утраченные усадьбы. В ГАТО обнаружена опись имения 
помещицы Коньковой, которое в 1830-е приобрела Е.П. Обо- 
ленская, а это непосредственные соседи Достоевских, у которых 
Федор Михайлович бывал вместе с маменькой, когда они ходили 
на службу в моногаровский храм, и где он в 1870-х собирался сни- 
мать дачу. Опись дает очень подробную характеристику не только 
деревни, всех крестьянских построек и даже живности, которая 
в хозяйстве была, но и детальное описание помещичьей усадьбы. 





22 В предыдущем проекте, разработанном в 1990-е гг. под руководством В.Ю. Кесле- 
ра, Уйна значится как река Кащейка. После круглого стола и его размещения в Интернете 
ошибки в Яндекс-картах были исправлены. 
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Владимир Николаевич [Захаров] интересную, для меня со- 
вершенно неожиданную мысль высказал: почему дом в Даровом 
называется с легкой руки Андрея Михайловича флигелем. Я пред- 
положила местные традиции, а Владимир Николаевич подсказал, 
что это не выдумка Андрея Михайловича: всей этой территорией 
раньше владели Хотяинцевы, несколько братьев, потом они раз- 
делились, потом началась распродажа маленьких усадеб. Главный 
усадебный дом находился в Моногарове, а все, что вокруг, - это 
флигели, архитектурные крылья вокруг главного дома. И, видимо, 
эта традиция наименования закрепилась. Понятно теперь, почему 
у Коньковой в описи имения дом тоже называется флигелем, хотя 
главного дома нет. 

Когда я обнаружила этот документ [опись соседского 
имения Коньковой|, я обрадовалась: да, у нас нет подобного 
документа на Даровое, но почему бы не использовать моногаров- 
ский, ведь дом строили Хотяинцевы, у которых Даровое купили 
Достоевские (да, через Глаголевскую, но Глаголевская всего пару 
лет владела Даровым, а потом продала его Марии Федоровне 
Достоевской и вряд ли успела сделать какие-то архитектурные 
преобразования). И вот перед нами реальное имение с подроб- 
ным описанием: «разного леса» постройки, соломенные крыши. 
Но почему-то нам все пути к воссозданию этой достоверности 
отрезаются. Я понимаю, что у нас цейтнот. Но повторю: нельзя 
говорить о том, что у нас о мемориальном периоде ничего нет... 
Да и так ли уж однозначно наше законодательство по охране 
памятников культуры запрещает восстановление по типологии? 

В этой связи вопрос: мы восстанавливаем, как я понимаю, 
флигель Ивановых? Но вчера, беседуя с Кириллом Вячеславо- 
вичем Кондратьевым, мы узнали, что экспозиция собирается 
историко-бытовая, «наполнение» этого флигеля - на период 
пребывания в Даровом Достоевских. Как решать в таком случае 
это противоречие между экстерьером и интерьером? 

Теперь про изображения и местонахождение усадебных по- 
строек. Хочу обратиться к находке в Российском государственном 
историческом архиве в Санкт-Петербурге. Совершенно случайной, 
как это и бывает в архивном деле, когда ты ищешь одно, а находишь 
другое. Это атлас Тульской губернии со всеми уездами (Илл. 3). 
Перед нами рукописный документ, это не печатный атлас. Он «со- 
чинен» в царствование Николая 1 в межевой канцелярии. Обращаю 
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Илл.3. Атлас. Тульская губерния. 1836. (РГИА. 
Ф. 1350. Он. 312. Д. 46. Лл.2806. - 29). Фрагмент. 
Публикуется впервые. 
Ев. 3. АНаз. Тша Ргоутсе 1836. Кизяап ние 
Ныюпса Агсуе. 
(Рипа 1350 туетюту 312 Сазе 46 5.28 Уи. - 29 
Деюй). Ри лед юг Ше ЕгзЕ Тте. 
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ваше внимание на год: 1833. В РГИА находится копия, сделанная 
в 1836 году?°. 

Сегодня это единственное изображение имения Достоевских 
на мемориальный период, когда Федор Михайлович бывал здесь 
ребенком. Оно может стать хорошим дополнением к той работе, 
которая проделана Л.А. Воронкиной по объединению разно- 
временных межевых планов Дарового, Черемошни и входящих 
в имение пустошей, поскольку «Атлас Тульской губернии» дает 
целостное изображение исторической территории 1830-х годов. 

Это изображение имеет отношение к затронутой на вчераш- 
нем заседании теме леса, того, в чем Достоевский всегда призна- 
вался, — в любви к лесу. Откуда это в нем? Данный план многое 
объясняет. Обратите внимание: та часть Каширского уезда, в ко- 
тором находится имение Достоевских, — это в большинстве своем 
пахотные земли, показанные охрой, и небольшие вкрапления 
зеленые - леса. В какой части вы видите больше всего зеленого 
цвета? Именно на мемориальной территории. Видно также, где 
какие речки, в частности, Кащейка. Она за Моногаровом. И сей- 
час пойма реки Кащейки в основном лесистая. 

Оранжевым цветом нанесены только господские постройки. 
Деревни здесь не обозначены, об этом сказано в экспликации 
к атласу. Вот река Уйна с единственной в 1833 году большой 
запрудой напротив моногаровского храма, эта запруда была 
в имении Хотяинцевых, как сказано в документальных источ- 
никах, с рыбными сажелками, значит, рыбу разводили. Больше 
никаких запруд здесь нет, в Даровом же эта речка (ау нее разные 
были названия: Уйна, Унка, Унца, о чем говорят планы ХУШ- 
ХХ вв.) — так называемый Унской верх. А то, что превратилось 
в дальнейшем в Маменькин пруд, -— это один из отвершков (есть 
такой термин) речки Уйны, где при Достоевских по распоряже- 
нию Марии Федоровны была сделана запруда. 

Что мы видим в усадьбе Даровое? (Напомню, что деревня 
никак здесь не обозначена, деревня Даровая -— это земли 640 
участка, участок 639 - это земли сельца Даровое, то есть только 
господские постройки.) 1833 год, Достоевские только восстанав- 
ливаются после пожара весны 1832 года, и на плане видно, что 





23 Когда готовилась публикация круглого стола, Л.А. Воронкина в РГВИА нашла 
оригинал «Атласа Тульской губернии». Сопоставление его и копии показало некоторые 
расхождения, видимо возникшие при копировании. 


44 


А.С. Бессонова, В.А. Викторович. Усадьба Даровое: обсуждение проекта 


построек совсем немного?. Опись ближайшего имения и план 
мемориального периода - это, на мой взгляд, не так уж и мало 
для проекта. И любой проект предполагает, что если в процессе 
уже проводимых реставрационных работ выявлены новые доку- 
менты, то они должны быть учтены. 

Еще один дополнительный момент, касающийся изобра- 
жений Дарового. Вы видите план усадебного дома Достоев- 
ских-Ивановых, когда там была изба-читальня (Илл. 4). Видны 
три печки, о которых идет речь в проекте. 

А.Б. Савинов. А как вы датируете этот план? 

А.С. Бессонова. Между 1930 и 1935 годом. Татьяна Юрьевна 
Соболь, сотрудник Гослитмузея, когда меня знакомила с изома- 
териалами, показала всё, что так или иначе связано с Даровым, 
в том числе и это изображение. Мы сейчас обсуждали известную 
фотографию гостиной Марии Александровны Ивановой. Но ведь 
этот снимок не единственный интерьерный. В собрании Гослитму- 
зея есть семейный альбом Ивановых, где сняты люди в обстановке 
этого дома. Есть, например, фотография, сделанная предположи- 
тельно, в помещении № 5 представленного проекта. Что касается 
обсуждаемой гостиной, то, я предполагаю, это комната либо № 2, 
либо № 3. Обратите внимание, что в помещении № 2 дверь сме- 
щена ближе к печке, и здесь вполне мог поместиться диван и даже 
прямострунный рояль М.А. Ивановой. 

Как известно из наших публикаций (прежде всего Г.С. Про- 
хорова), племянницу Ф.М. Достоевского Марию Александровну 
Иванову, приехавшую в 1918 году в родительский дом доживать 
свой век, собирались потеснить: знаменитое «уплотнение» дошло 
и до Дарового. Ее решили уплотнить, оставив единственное по- 
мещение (вероятно, № 2 на плане), а во всех остальных комнатах 
разместилось сначала Даровское крестьянское общество, а потом 
правление колхоза имени Достоевского?. В кухню с большой 
печью при Марии Александровне вселили беднейших крестьян 
деревни Даровое, а в соседнем помещении проходили заседания, 
про которые сами же крестьяне говорили: будем шуметь, будем 
стрелять, но помещицу выживем. 





24 Скорее всего, это «мазанка» и что-либо из хозяйственных построек, о строитель- 
стве которых упоминает М.Ф. Достоевская в письме М.А. Достоевскому [Нечаева, 1939, 
с. 74] и А.М. Достоевский в мемуарах [Воспоминания..., 1930, с. 61]. 


25 Какова ирония истории! 
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Илл.4. План усадебного дома в Даровом (ныне изба-читальня). 1930-е 
(ГМИРЛИ им. В. И. Даля. КП 35716/ 179). Публикуется впервые. 
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Во. 4. ап ор ве Мапот Ноизе т Рагоуое (поз 1фа-Веа@ие Воот). 1930%. 
(Ипати ай’ За Мизеит о \е Наюту о} Кизяап ГИеташите. КР 35716 / 179). Ри йед юг Ше Виз Тте. 
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Еще одно изображение хотелось бы показать. Оно тоже из 
собрания изобразительных материалов Гослитмузея (Илл.5). 
Это фасад дома в Даровом, который будет восстанавливаться. Это 
изображение не может соперничать с фотографиями, но здесь 
мы видим детальный рисунок, который воспроизводит уличный 
фасад дома уже в советские годы. Т.Ю. Соболь сказала, что это 
редкий случай в музейной работе, когда нет никаких сведений об 
источнике поступления документа. Нет автографа. Есть только 
название: «Дом Достоевского, деревня Даровое». О советском 
времени говорит и современная орфография. Обращаю внимание 
реставраторов на детали, на эти замечательные резные балясины 
вокруг центрального окна. Я так понимаю, это вид флигеля до тех 
ремонтных работ, которые были проведены под руководством 
С.С. Орловского в девяностые годы. 


Илл.5. Дом Достоевского, деревня 
Даровое (ГМИРЛИ 
им. В. И. Даля. 
КУ13123/2). 
Публикуется 
впервые. 

Е.5. 

Дозюеу5ку’ 

Ноизе, Ваготъое. 
(Иайти Рай’ 
За Мизеит 

ор фе Нвюту ор 
Визяап Гиегайите. 
КИ13123/2). + О 
Рибвреа юг ше Виз Тите. ааа 





Вопросов остается очень много, но я возвращаюсь к тому, 
с чего начала: к налаживанию коммуникации, к тому, чтобы 
работа ученых не прошла зря. Всё, что мы делали с 2003 года, 
было нацелено на воссоздание мемориального облика усадьбы. 
Для этого у нас все-таки есть основания, и среди них далеко не 
последнее (говорю как филолог) - это точное слово докумен- 
тального описания. Оно тоже, я считаю, должно иметь право на 
существование в проекте реставрации и реконструкции. 
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К.В. Кондратьев. Рисунок, который вы показали, был до- 
ступен для проектировщиков, к этому рисунку есть один вопрос: 
на нем не нанесена ни кухня, ни веранда и есть определенная ус- 
лОвНоСТЬ. Я так понимаю, это уличный фасад, но рисунок явно не 
полный, для усадьбы он немножко не сходится с фотографиями, 
это как бы деталь, мы понимаем, что рисунок имеет определен- 
ную условность. 

А.С. Бессонова. Я говорила исключительно об архитектур- 
ном оформлении фасада. 

К.В. Кондратьев. В принципе, в том эскизе, который мы 
видели, подобные элементы присутствуют. 

П.Е. Фокин. Есть фотография фасада этого дома у нас 
в фондах [ГМИРЛИ им. В.И. Даля], сделанная в двадцатых годах, 
и она больше, конечно, соотносится с тем проектом, который нам 
сегодня предлагают. А рисунок карандашный неподписанный, 
он больше напоминает фасад ныне существующего дома. Я так 
подозреваю, что вообще этот рисунок сделан в более позднее 
время, может быть, уже для того музея, который сейчас есть. 
У нас бывали похожие ситуации, когда нам предлагали рисунки 
экспозиции нашего музея и говорили, что это рисунки квартиры 
Достоевского. Здесь, возможно, такая же история. 

А.С. Бессонова. Нет, Павел Евгеньевич, позвольте с вами не 
согласиться. Эти элементы отсутствуют сейчас. 

П.Е. Фокин. Значит, незадолго до той реконструкции, пото- 
му что там нет козырька над главным входом. А на фотографии 
двадцатых годов он есть. То есть это, видимо, уже тоже поздней- 
шие переделки. 

К.В. Кондратьев. Альбина Станиславовна, во-первых, 
огромное спасибо за план-карту от меня лично, потому что она 
нам подтверждает наше территориальное планируемое развитие 
музея относительно изначальных размеров усадьбы, и она, ко- 
нечно, будет очень важна для обоснования будущих охранных 
зон, зоны регулируемой застройки, охраняемого ландшафта 
и так далее. Это нам очень нужно, потому что будут определенные 
вопросы в связи с ныне действующим механизмом принятия ох- 
ранных зон и необходимости железобетонного их обоснования. 
Это первое замечание, второе замечание касается, собственно 
говоря, усадьбы, этапа музеефикации флигеля. Прибегну к такой 
аллегории: перед тем, как вырастить дерево, у которого будет 
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корень, ствол, листва и так далее, должно быть некое зерно. Вот 
я вам предлагаю на данном этапе воспринимать флигель как 
зерно будущего музея. Мне тоже хочется по типологии воссоз- 
дать. И я согласен с Александром Борисовичем [Савиновым|], что 
и Ивановы очень интересны и достойны того, чтобы отдельная 
экспозиция была посвящена членам этой семьи, длительных 
хозяев усадьбы. Для будущей экспозиции интересна и карто- 
графия, иконография, в том числе аналогичная. Мы еще не раз 
вернемся к вопросу о том, как мог выглядеть флигель, найдется 
еще два-три описания близлежащих усадеб, которые позволят 
нам скорректировать типологию... 

А.С. Бессонова. Кирилл Вячеславович, найдется не описа- 
ние соседних усадеб. Найдется опись имения Достоевских Даро- 
вое. Я уже знаю, что нужно искать, и даже уверена, что документ 
существует. Когда составляется опись? Когда имения меняют 
свой статус. В 1839 году такая опись на Даровое была составле- 
на*°, так же, как и опись имения Коньковой. 

Н.М. Сорокина. Альбина Станиславовна, спасибо за пре- 
красное выступление и замечательный изоматериал. Именно 
этот атлас Тульской губернии мы не видели, мы им не пользова- 
лись, в нашем распоряжении его нет. План 1854 года мы видели, 
он у нас есть, мы с ним работаем. Если вы готовы нам помочь 
и передать нам план из атласа Тульской губернии, мы были бы 
очень благодарны. А по плану дома 1930-х годов мы и воссозда- 
ем его планировку. 

В.А. Постолаки. Я хотел бы вначале поделиться приятным 
ощущением того, насколько большой и сплоченный коллектив 
людей думает о Даровом. Это очень обнадеживает меня. Изучая 
исторические материалы, которые нам доступны, могу сказать, 
что вами, коллеги, замечательно выстраивается линия на по- 
стоянное пополнение таких материалов. То есть, скажем, 10 лет 
назад и нынешнее время несопоставимы по объему накопленной 
научной информации об усадьбе. Особенно важны проводимые 
вами комплексные исследования. 

Я вкратце расскажу о примерном направлении проектных 
решений, к которому мы склоняемся. Будет интересно выслушать 
мнение уважаемых коллег по этому вопросу. В первую очередь 





26 Когда после смерти М.А. Достоевского в июне 1839 г. над имением малолетних 
наследников был назначен опекун Н.П. Елагин. 
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мы разрабатываем историко-архитектурный опорный план, 
который должен учесть последние результаты исследований. 
В настоящее время заканчиваются работы (возможно, впервые 
в истории усадьбы) по исправлению существующего инженер- 
но-топографического плана. Если вы не против, я хотел бы его 
показать (Илл. 6). 

Его особенностью является тщательное изучение рельефа, 
которое у нас до сих пор было представлено в общих чертах. Кро- 
ме того, уже сейчас нанесены условные обозначения более ты- 
сячи деревьев, диаметр которых больше 20 см. Соответственно, 
будет проведена сплошная инвентаризация с целью выявления 
исторических деревьев, т. е. будет произведена работа по дендро- 
логическому обследованию, будут составлены ведомости работ, 
породный состав, и на основании диаметров и данных о возрасте 
деревьев будет расписана их периодизация. В Липовой роще 
несмотря на утраты сохранилось большое количество деревьев, 
относящихся к так называемому мемориальному периоду. 

На данном топографическом плане нанесены очень тщатель- 
но все межевые валы, которые сейчас имеют высоту примерно 
полметра. Мы полагаем, что по проекту они будут увеличиваться. 
Насколько - это мы будем решать в каждом отдельном случае, 
потому что мы столкнулись с такой проблемой: из-за долгого 
отсутствия ухода на них зачастую уже выросли большие деревья. 
Будем учитывать, какие деревья нужно удалить, чтобы прове- 
сти земляные работы по восстановлению валов, а какие надо 
оставить. 

Поменялся породный состав Фединой рощи, которая, как мы 
знаем из исторических сведений, была березовой. Образовались 
заросли, которые необходимо проредить, и в Фединой роще не- 
обходима постепенная замена существующего породного состава 
на березу. Это, конечно, невозможно сделать единовременно за 
один год или за два, это долговременная программа. 

Дальше хотел бы обратить внимание на сад. В настоящее 
время в восточной его части имеются насаждения яблонь совре- 
менных сортов, но мы склоняемся к тому, что необходимо про- 
извести замену на исторические сорта, которые здесь росли. Что 
же касается западной части сада, хочу обратить внимание на его 
замечательно красивый рельеф. Мы склоняемся к тому, чтобы 
сохранить там открытое пространство. Такой подход, назовем 
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его консервационным, необходим для того, 
чтобы здесь была еще одна площадка для музей- 
ной деятельности, для организации различных 
мероприятий. Доступ в эту часть возможен 
через проезд, который перерезает исторический 
ров, он сложился еще в советское время, но тем 
не менее мы полагаем, что надо его сохранить, 
обустроить для проезда легкового транспорта, 
чтобы музей мог обслуживать эту часть сада, не 
затрагивая центральную часть, ядро усадьбы. 

Перехожу к приспособлению территории 
для музейной деятельности. Так сложилось, что 
сравнительно большая территория к северу от 
флигеля свободна от насаждений, и здесь видна 
граница землеотвода, чуть дальше начинаются 

. Е частные владения. Мы полагаем, необходимо 
ЕЯ - сохранить и благоустроить это открытое про- 
странство для проведения музейных массовых 
мероприятий, и с этой целью у нас еще будет 
в рамках приспособления проект по запитке 
электричеством для временных мероприятий 
именно в этой зоне. Второе подобное место мы 
еще обсуждаем, но полагаем, что оно должно 
быть к западу от флигеля. 

В части дорожно-тропиночной сети. Мы 
провели зондажи дорожной сети в попытке 
понять, насколько эти дорожки, которые име- 
ются сейчас, исторические, сохранились ли там 
какие-то исторические материалы: щепа (при 
устройстве дорожек, при подсыпке зачастую там 
есть песок и другие материалы, используемые 
для обустройства дорожек). Не удалось найти 
никакие материалы, которые бы говорили об 
аутентичности. Но мы считаем, что нынешние 








Илл.6. Генеральный план усадьбы Даровое. 2020. 
Но. 6. Сепеги РМап ор Фе Рагоуое ЕзаЕе. 2020. 
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тропинки уже закреплены?”, они удачно проходят вблизи веко- 
вых дубов, и самое лучшее в данном случае - консервационное 
решение и благоустройство: отсыпка щебнем, что позволит посе- 
тителям совершать экскурсионные прогулки. И вот эту централь- 
ную аллею, которая ведет от памятника к саду, необходимо тоже 
закрепить, поскольку она становится в данном случае главной 
осью ансамбля. На исторических планах она нигде не зафикси- 
рована, но если рассматривать данную ситуацию с рациональной 
точки зрения, то консервационное решение и закрепление дан- 
ной главной оси является обоснованным. 

Хотел бы обратить ваше внимание на северо-западный угол 
усадьбы. По краю леса проходит грунтовая дорога, которая отно- 
сится, вероятно, к мемориальному периоду, она желтым цветом 
выделена. Мы сейчас размышляем относительно того, что в од- 
ном месте она расходится с валом, который является границей 
усадебной территории. Мы еще будем исследовать, в том числе 
в связи с последним планом, который Альбина Станиславовна 
показала, чтобы понять границы. Не исключено, что в мемо- 
риальный период до того, как был образован пруд, эта часть 
дорожки могла идти ближе к меже. После образования Мамень- 
киного пруда и появления, как мы понимаем, уже в советское 
время другого пруда и устройства между ними дамбы, ситуация 
в понимании границы данного ядра усадьбы могла поменяться. 

Мы разрабатываем также проект освещения территории. 
Вдоль устраиваемых дорожек будут стоять невысокие столбики 
для косой подсветки дорожек, и в тех местах, где у нас дубы, 
самые главные деревья исторические, они будут подсвечивать- 
ся. Мы будем устанавливать подсветку — прожектора, которые 
будут подсвечивать снизу. Кроме того, на эти старовозрастные 
деревья будут заведены специальные паспорта, фиксирующие 
параметры данных деревьев. Вся запитка электрическая будет 
осуществляться, как уже говорилось, из хозяйственного блока. 
И здесь в процессе проектирования мы должны понять, что при 
подводке низкого напряжения к распределительному щиту нам 
необходимо проследить за тем, чтобы это была именно подзем- 
ная прокладка кабеля, потому что здесь будут визуальные точки 





27 Они проложены волонтерами «Заповедного Дарового» по проекту 2005 года, раз- 
работанному ООО «Парковая реставрация». 
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восприятия усадьбы?. В настоящее время запитка идет по воз- 
душной линии электропередач от столба у дороги, что не очень 
хорошо для объекта культурного наследия. 

В.А. Викторович. Вы знакомы с инвентаризацией деревьев 
2005 года? 

В.А. Постолаки. Да, конечно. 

В.А. Викторович. Вы сейчас говорили о 1000 деревьев, меня 
эта цифра удивила, потому что по той инвентаризации там около 
300 деревьев мемориальных, старовозрастных, их, конечно, сей- 
час гораздо меньше, потому что идет, увы, процесс их умирания. 

Л.А. Воронкина. Предлагаю посмотреть историко-куль- 
турный опорный план, который был разработан «Парковой 
реставрацией» в 2010 году на основе данных паспортизации 
старовозрастных деревьев 2005 года (Илл. 7). Старичков у нас 
тысячи не будет (всего около трехсот), но вместе с молодыми 
липами, с кленами, самосевом наберется, может быть. По поводу 
Фединой рощи... Василий Александрович [Постолаки] показал 
ее курсором только вот здесь, у пруда, но это очень маленькое 
пространство. Между тем Федина роща (под номером 12) распо- 
лагается в треугольнике между историческим граничным валом, 
ведущим к пруду, объездной дорогой и руслом р. Уйны. Здесь, 
в лиственном лесном массиве, находится система оврагов, с не- 
глубокими, но ветвистыми оврагами, которые так живо описаны 
в воспоминаниях Андрея Михайловича [Достоевского]. В них 
они с братьями и сестрами прятались, играли в индейцев. Федина 
роща была березовая, берез осталось немного, но они есть. Все 
березы молодые. Береза больше 100 лет не живет, даже если ее 
не рубили, она может быть вытеснена другими породами. Не- 
многие оставшиеся там березы особенно ценны, они потомки тех 
самых берез, среди которых играли дети Достоевские. Объездная 
дорога показана желтым цветом. Как мы предполагаем, по ней 
однажды поехал с возом ржи мужик, один из крестьян, чтобы не 
ломать шапки перед Михаилом Андреевичем Достоевским. То 
есть крестьянину надо было ехать перед флигелем, а он, сделав 





28 увы, пока готовился к печати данный материал, а именно в конце октября напро- 
тив усадьбы на берегу Маменькина пруда выросла электроподстанция, которая теперь от- 
ражается в мемориальных водах. По утверждению главного инженера зарайского отдела 
МОЭСК (Московская объединенная электросетевая компания) О.Е. Кузнецова, подстан- 
ция установлена по заказу музея «Зарайский кремль» и согласована с его руководством (?). 
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крюк, поехал тут, чем рассердил барина. Эта дорога относится 
к мемориальному периоду. 

В.А. Викторович. Любовь Александровна навела разговор 
на Федину рощу, она же Брыкова... В романе «Бесы» дуэль про- 
исходит в «маленькой рощице» Брыкове. На самом деле Брыко- 
ва-Федина роща не была такой уж маленькой, во всяком случае, 
если судить по межевым планам, она была гораздо больше, чем 
теперь, она захватывала частично то поле, которое ведет к Неча- 
евскому погосту. В перспективе рощу надо будет восстанавливать, 
а сейчас, может быть, посадить ряд берез вдоль дороги, ведущей 
к погосту, то есть хотя бы обозначить масштаб исторической Фе- 
диной рощи. Василий Александрович, вы справедливо говорили 
о необходимости там смены пород на березу. Не могу не заметить, 
что эту работу мы с волонтерами ведем 18 лет, и в Фединой роще 
уже выросли большие березы, нами посаженные. 

И еще вопрос. Вот идет межевой ров, отграничивающий 
рощу от сада. А некоторые деревья немного перешли эту границу, 
и они уже большие. Вы предполагаете спилить их все? 

В.А. Постолаки. Эти деревья не мемориальные, но они 
имеют в диаметре 20 см и более, их судьбу будем обсуждать в ка- 
ждом отдельном случае, некоторые деревья просто будет жалко. 
Есть предложение по поводу организации здесь второго сада, но 
с моей точки зрения, это пространство необходимо сохранить 
открытым - это наша рабочая версия. Если музей будет наста- 
ивать на том, что необходимо здесь устроить фруктовый сад, то 
мы будем вынуждены всё лишнее срубить и посадить фруктовый 
сад, что с моей точки зрения не совсем верно. Почему? Я хоро- 
шо знаю все исторические места: всегда везде сажали плодовые 
фруктовые сады, каждый клочок земли должен был плодоносить 
и приносить доход, поэтому каждый клочок возделывался, каж- 
дый лишний сучок заботливо срывался. Но в нашей ситуации 
я склоняюсь к тому, что это пространство необходимо сохранить 
открытым и сохранить только здоровые перспективные, назовем 
так, деревья, которые и через 20-30 лет будут иметь прекрасный 
ВИД. 

А.С. Бессонова. То есть старые яблони, где-то 30 штук, вы 
предполагаете вырубить? 

В.А. Постолаки. Яблони имеют короткий срок жизни. 
Поэтому если мы говорим о плодовом саде, это должна быть 
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регулярная работа по возобновлению посадок, потому что ябло- 
ни плодоносили, скажем, 10-20 лет, а потом их меняли. Твердо 
сказать, что вот эти старые яблони нельзя вырубать и на их месте 
подсаживать новые, наверное, не совсем верно. Надо, чтобы де- 
ревья были здоровые. 

В.Н. Захаров. Мы очень подробно и детально, иногда 
эмоционально обсуждаем, понятно почему: это очень важное 
дело, и не только на ближайшие 10-15 лет, но и на будущее, на 
вечность. Чтобы дело прочно устроилось и музей жил в веках 
и вспоминали и хвалили имена всех, кто принимал решение, 
я хотел бы выдвинуть еще один принцип, которому стоит сле- 
довать, — это эстетический принцип. Насколько сделанное нами 
будет производить впечатление. Меня очень обрадовало реше- 
ние не засаживать свободное пространство второго сада — это 
удивительное пространство, здесь возникает какой-то космизм, 
как у Петрова-Водкина: эти полусферы, эти горизонты. На мой 
взгляд, и посадка регулярного яблоневого сада (первого) была 
излишней. Сейчас люди приезжают — второй сад не засажен 
плотно, и все уезжают под очень сильным эмоциональным 
впечатлением. 

В.А. Постолаки. Я хотел бы поддержать вас. По горизонта- 
лям это некое такое подобие амфитеатра, можно устраивать там 
массовые мероприятия, как в античные времена, когда театр был 
под открытым небом. 

В.А. Викторович. Я очень рад, что в лице Василия Алексан- 
дровича мы с Владимиром Николаевичем нашли себе союзника. 

Л.А. Воронкина. Андрей Достоевский, как он вспоминал, 
бегал с братом Федей через небольшое поле, то есть перебегал из 
Липовой рощи через поле и попадал вот в эту чудесную систему 
оврагов, в березовую рощу. Поэтому должно быть поле. При Хо- 
тяинцевых, вероятно, фруктовые сады занимали все эти секции, 
всю эту территорию. Потом Ивановы снова засадили всё моло- 
дым садом, но при Достоевских здесь [так называемый второй 
сад, на нашем опорном плане под номерами 13 и 25] образовалось 
открытое место. Пусть там будут немногие яблони, напоминаю- 
щие о Хотяинцевых, об Ивановых, но я думаю, что идеальный 
вариант - не трогать пока это место, только облагородить. 

В.А. Викторович. Я просто счастлив, услышав сегодня, 
что надо это пространство [второго сада] сохранить открытым. 
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Я помню, как один наш американский коллега именно здесь 
испытал потрясение: «Оказывается, у Достоевского было такое 
райское место!» Если мы его уничтожим ради сомнительной 
исторической точности, мы потеряем это действительно Боже- 
ственное измерение. И еще скажу в защиту старых яблонь. Они 
очень хороши в этом измерении. Наши волонтеры расчистили 
их от кленовых и других зарослей, и они открылись взору, эти 
старые яблони. Они очень живописны. И эстетический принцип, 
о котором говорил Владимир Николаевич, создают также и эти 
старые яблони. Мы все понимаем, что яблони долго не живут, но 
они, видимо, от тех яблонь пошли, от яблонь Достоевских, они 
их потомки. Если они больные, тогда давайте их лечить. 

В.А. Постолаки. Окончательное решение можно принять 
только после инвентаризации. Если они больны, надо понимать, 
насколько эта болезнь серьезная и насколько мы ее можем или 
не можем лечить. Если мы можем их сохранить, то мы обязатель- 
но их сохраним, их не так много, может быть, достаточно будет 
организовать регулярный уход - плодовые деревья требуют 
обрезки регулярной, требуется профессиональный уход каждый 
год за плодовыми деревьями. 

В.А. Викторович. Вы знаете, за время наших наблюдений 
(а это 18 уже лет) у окрестных селян яблони переболели мно- 
го-много раз, а этим уже по сто лет и они выжили, все болезни 
пережили сами, их никто не лечил. Они как памятник самовыжи- 
вания, эти яблони, они дают нам пример жизнестойкости. И вто- 
рое, о чем я вас спрашивал: деревья, которые вышли за границу 
межевого рва, какова их дальнейшая судьба? 

В.А. Постолаки. Сначала мы проведем дендрологические 
исследования, подготовим по каждому дереву отчет и будем 
предлагать конкретные решения: сохраняем или удаляем. 

В.А. Викторович. Сейчас на краю Фединой рощи две 
большие березы перешли границу на два-три метра и зашли 
в сад. Когда по саду ходишь, их видно, они напоминают о том, 
что Федина роща была березовая. К сожалению, другие такие же 
две березы уже спилили, потому что они перешли границу. Мы 
пытались этот процесс остановить, и нам обещали музейщики, 
что не будут вот эту следующую пару пилить. Пусть они немного 
перешли границу, но они от тех мемориальных берез, понимаете, 
и они еще создают ощущение березняка. 
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В.А. Постолаки. Хорошо, Владимир Александрович, рас- 
смотрим этот вариант, безусловно. 

В.А. Викторович. И ещеу меня вопрос к вам. Старые дере- 
вья в Липовой роще болеют, падают, и каждый год мы теряем по 
несколько экземпляров. А некоторые, вы видели, наклонились 
либо легли на соседей. Другие (большинство) еще стоят, но в лю- 
бой момент могут тоже наклониться. Ведь есть разные способы 
укрепления, стяжками, например. Это как-то предусмотрено - их 
лечение и сохранение? 

В.А. Постолаки. Конечно. По результатам дендрологиче- 
ского обследования в первую очередь надо определить, нет ли 
угрозы падения. А в идеале, безусловно, такие усадьбы должны 
сопровождаться ландшафтным надзором на протяжении столе- 
тий. У нас, к сожалению, этого не было. Если бы здесь работал 
садовник, или как мы сейчас говорим, ландшафтный архи- 
тектор, то мы сегодня с вами имели бы прекрасное состояние 
усадьбы. 

В.А. Викторович. В 2005 году дендрологи нам сказали: вот 
если бы лет 50 назад мы начали работать... 

В.А. Постолаки. Да. Поэтому мы должны понимать, что 
сейчас мы только двигаемся в правильном направлении. Деревья 
растут долго. Если мы говорим о Липовой роще, давно надо было 
подсаживать новые липы после удаления больных, упавших. 
Сегодня мы видим запущенное состояние, просто запущенное. 
Для того чтобы деревья хорошо развивались, им нужно, чтобы 
расстояние между ними было минимум пять-семь метров. Мы 
смотрим: между ними березка растет, и мы умиляемся, какая 
красивая, но это плохо. Мы ее должны безжалостно вырубить 
ради ее ценных соседей. Липа растет 300 лет, 400, если ей обеспе- 
чить все условия. Главное - разредить немножко, дать задышать 
этому историческому пространству, и потом только заместитель- 
ные подсадки должны быть. Можно подсказать еще другой ход: 
завести питомник, где по специальным технологиям высаживать 
сначала в маленьких ящиках, потом пересаживать в большие, 
чем достигается плотность корневой системы. 

В.А. Викторович. Вы сказали: запущенный. Если бы вы 18 
лет назад приехали в Даровое, вы бы сказали про сегодняшнее 
состояние: как прекрасно! 

В.А. Постолаки. Да, согласен. 
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В.А. Викторович. За эти восемнадцать лет кое-что было 
сделано. И были подсадки, как дендрологи нам советовали, «в 
окна», теперь наши липы уже большие. Может быть, вы их виде- 
ли... А сейчас много полезного делает Игорь Иванович Трушин, 
сотрудник музея «Зарайский кремль», который действительно 
болеет за Даровое. Так вот благодаря ему расчистка, о необходи- 
мости которой вы говорите, идет и создает старым липам нужное 
пространство. И он эту работу делает, и мы с волонтерами эту 
работу делаем вместе с ним. Но я все-таки возвращаюсь к моему 
вопросу о мемориальных липах - нужен не просто план каких-то 
дежурных мероприятий, речь идет уже об их спасении. Ведь лет 50 
и даже больше эти старые липы проживут? 

В.А. Постолаки. Да. В первую очередь мы должны понять, 
какой процент от общего количества нуждается в таких меро- 
приятиях, как специальные подпорки, чтобы они поддерживали. 
Если мы сможем предложить какие-то варианты лечения, - это 
будет тоже предложено. Здесь требуется очень тонкая, аккурат- 
ная работа. 

В.А. Викторович. Еще один вопрос. Вот кто-то приезжает 
на пикник и рубит ту же самую березу, потому что хорошие дрова. 
Нужен забор и охрана территории. Как она может быть решена? 

В.А. Постолаки. По проекту мы предполагаем, что юго-вос- 
точную часть, где флигель и т. д., будет ограждать деревянный 
штакетник. На советских фотографиях видны деревянные ограж- 
дения, а других данных у нас нет. С западной стороны вплоть до 
пруда предполагаем делать металлическое ограждение, постара- 
емся, чтобы оно не сильно бросалось в глаза, чтобы не нарушало 
восприятие исторических видов от Нечаевского погоста. 

В.А. Викторович. А как вы видите памятник Ф.М. Достоев- 
скому - он должен быть за забором или нет? 

В.А. Постолаки. Забор будет перед межевым валом. 

В.А. Викторович. То есть памятник останется открытым? 

В.А. Постолаки. Да, конечно, чтобы к нему был свободный 
доступ. 

А.С. Бессонова. Ничего не говорилось о планах сохране- 
ния и благоустройства Маменькиного пруда. Он входит в ваш 
проект? В настоящее время грубо нарушается водоохранная 
зона: в восьмидесятые годы местный житель построил себе 
дачные увеселения (лодочная станция и т. д.) прямо на берегу 
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пруда и оккупировал береговую линию. Соседи говорят, что если 
раньше можно было свободно пройти вдоль берега, то сейчас 
этот проход полностью перекрыт?. Как будет благоустраиваться 
пруд, ведь он заболочен в той части, где соединяется протокой со 
вторым, более поздним водоёмом? 

Вы говорили о том, что опираетесь на натурные исследо- 
вания, на историко-архивные изыскания и документы инвен- 
таризации. У меня вопрос: научный материал, который был 
наработан ранее, вами как-то учтен? Например, наши сборники 
«Летние чтения в Даровом», где есть раздел «Заповедник», в ко- 
тором публикуются результаты научных исследований. Иссле- 
дование ландшафта начала в своё время Любовь Александровна 
Воронкина - результаты опубликованы. В Даровом работали 
профессионалы-лесопатологи (это фирма «Дендродоктор»), ко- 
торые занимались лечением старовозрастных деревьев и давали 
рекомендации. Их исследование напечатано. Работали орнито- 
логи и почвоведы из МГУ, их заключения тоже публиковались. 
В <Ш Летних чтениях в Даровом» (2013) я напечатала большую 
статью «К вопросу о концепции музея-заповедника Даровое», 
где постаралась обобщить все предшествующие наработки и дать 
своё видение мемориального пространства, которое необхо- 
димо сохранять и реставрировать. Я опиралась на те научные 
изыскания, которые с нашим участием проводились. Поэтому 
некоторые вещи, про которые вы говорите, для нас очевидны: 
о постепенной смене лесных пород, о бережном отношении к де- 
ревьям. А вопрос у Владимира Александровича был предельно 
конкретный: в ваш проект заложены лесопатологические работы 
и, соответственно, когда они будут осуществляться не на уровне 
проекта, а на уровне его реализации? Это лечение старых деревь- 
ев, установление стяжек, удаление стволовой гнили. 

Вы говорили об открытом пространстве перед флигелем, 
которое и сейчас музеем используется для разного рода меропри- 
ятий. Вы наверняка обратили внимание, что декорацией для этого 
открытого пространства является противозаконный новострой — 
это дача, которая появилась совсем недавно, несмотря на все 
наши усилия... Приезжал канал «Культура», и был сюжет об этой 
застройке. Мы обращались в прокуратуру, и прокурорская провер- 





27 По кадастровому плану участок земли вдоль пруда не является частной собствен- 
ностью, так что мы имеем дело с незаконным захватом водоохранной территории. 
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ка удостоверила, что нарушений нет, хотя дачники построились 
на территории памятника. На задах дачного участка - а «зады» 
одновременно парадная часть усадьбы Достоевских - стоят туалет, 
теплица... Вы предлагаете это открытое пространство перед фли- 
гелем использовать в качестве видового. Что в нынешнем проекте 
предусматривается, чтобы фоном для культурных мероприятий 
музея в Даровом не были деревенские сортиры? 

В.А. Постолаки. Первый вопрос по поводу того, что будем 
делать с липами. Я не согласен с вами, что я не ответил ясно. 
Я сказал: после завершения дендрологических изысканий по 
каждому дереву будет предложение: либо удаление, либо лечение 
и подпорки. А выполнение или невыполнение наших рекоменда- 
ций - дело самого музея. 

Теперь второй вопрос — по поводу того, что мы видим от 
северной части флигеля. Именно там предлагается установка ме- 
таллического решетчатого забора. Чтобы скрыть нежелательное 
соседство, мы рекомендуем засадить прилегающую к этому за- 
бору территорию какими-то вьющимися растениями или просто 
формирующими крону, то есть создать зеленую кулису?, пока ре- 
шится вопрос. Музей, я знаю, работает над тем, чтобы выкупить 
эту территорию. То же самое мы предлагаем до Маменькиного 
пруда с восточной стороны, там, где у нас идет граница между 
усадьбой и дачными домами. 

По поводу имеющихся научных публикаций. Мы сейчас 
находимся в стадии историко-архивных изысканий, которые 
являются частью историко-культурных исследований, поэтому 
на данный момент лично я сними не знаком. Но работа не закон- 
чена, и Наталья Михайловна, может быть, поможет мне на этот 
вопрос ответить. 

Н.М. Сорокина. Да, конечно, я знакома с этими сборника- 
ми, я их прорабатывала и подбирала материал для наших исто- 
рико-культурных исследований"". 





30 Интересно, как эта кулиса будет решать свою маскировочную задачу от осени до 
весны? 

31 Заметим, что Н.М. Сорокина руководит исследованиями, нацеленными на рестав- 
рацию флигеля, а В.А. Постолаки - усадебной территории. Архитектура и природный ком- 
плекс - вещи всё-таки разные. Странно видеть рабочий вариант проекта благоустройства 
природной территории Дарового, где никак не учтены результаты работы предшественни- 
ков, включая подеревную инвентаризацию и паспортизацию старовозрастных лип, дубов, 
ВЯЗОВ. 
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А.Б. Савинов. Владимир Николаевич [Захаров] упомянул 
эстетическую составляющую. Она здесь не просто важна - она 
может быть определяющей. Я сам работаю в усадьбе ХУШ 
века, где немного другие проблемы: у нас был парк регулярный, 
с семью прудами, а за 100 лет он зарос, и сейчас эти менее чем 
столетние деревья - их все внесли в план. Я всегда нашим посети- 
телям напоминаю, что в философии ХУШ века - а наш парк был 
продуман и создан профессиональными архитекторами вместе 
с владельцами? — было стремление к симфонии из трех состав- 
ляющих: союз земли, воды и воздуха. Сейчас у нас уникальная 
возможность не просто окультурить усадьбу Даровое, а осмыс- 
лить ее. Я был здесь две недели тому назад, это было первое 
впечатление, и мне очень хотелось видовых точек на воду. Неба 
достаточно, земли достаточно, а вот вид на воду только с одной 
точки. 

Что касается деревьев. Усадьба существует больше 300 лет, 
и последние сто лет добавили в ее историю не архитектурные 
шедевры, а прекрасные вековые деревья. Их стоит сохранить, где 
бы они ни выросли. О старых яблонях. На собственном примере 
прекрасно знаю, что это такое. Когда я покупал свою дачу, там 
были яблони, вывезенные в Подмосковье из Тамбова 30 лет 
назад, но в ужасном виде. Я их вылечил, приглашал садовника, 
и сейчас они прекрасно плодоносят. Им больше 70 лет, а яблони 
живут. 

И последнее, что хочу вспомнить. Мне довелось, работая 
в музее Пушкина, делать выставку о Петергофе в Москве. И вар- 
хиве я вдруг обнаружил фотографию садовника, это фотография 
1946 года, еще дворец в руинах стоит, и подпись: Иван Иванович 
Иванов, работающий в Петергофе 60 лет. Я прикинул, что он ра- 
ботал еще при Александре Ш. Это я о том, что преемственность — 
она в первую очередь в людях, и мне кажется, что сделанное до 
нас энтузиастами, волонтерами «Заповедного Дарового», тоже 
нужно использовать. Сейчас уже и они вошли в это культурное 
пространство. 

Н.Т. Ашимбаева. Тут очень профессиональный идет разго- 
вор о формировании ландшафта, и к этому разговору я пока не 
готова присоединиться, хотя, конечно, тоже думаю, что вырубать 





32 Как, вероятно, при Хотяинцевых - и природная территория в Даровом. 
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старые яблони - дело ненужное. Мне хочется вернуться к про- 
блеме мемориализации дома. Это очень важный вопрос, который 
решается сегодня. Можно тешить себя тем, что дальше, в буду- 
щем, мы будем всё совершенствовать, какие-то новые документы 
находить. Однако понятно: то, что делается сейчас, останется 
надолго, это будет очень долго существовать и закрепляться в со- 
знании тех людей, которые будут посещать этот музей и этот 
дом. Поэтому мне кажется, что стоит еще раз подумать о фасаде 
и о внешнем виде этого дома, потому что мы создаем музей не 
семьи Ивановых, с каким бы великим уважением мы к ним ни 
относились, а все-таки мы всем видом этого дома и всем его 
внутренним наполнением хотим напомнить о Достоевском, о его 
детстве. Вот почему мне кажется справедливым поиск какого-то 
другого решения, которое бы так прямо и так абсолютно, с такой 
полной законченностью не указывало только на дом семьи Ива- 
новых. Мне кажется, что обсуждаемый нами проект оставляет на 
душе какое-то ощущение, будто мы уже решили: этот дом будет 
таким, в который, как справедливо сказал Владимир Николае- 
вич, не хотел войти Андрей Михайлович Достоевский. Поэтому 
нужно искать такие решения, при которых дом давал бы возмож- 
ность чувствовать, видеть, вспоминать именно мемориальный 
период истории этой усадьбы. Может быть, это эмоциональное 
пожелание, но мне кажется, что в случае реализации предлагае- 
мого проекта у всех, кто сюда приедет, будет легкое разочарова- 
ние. Если природа, и парк, и всё окружение будут нам говорить 
о семье Достоевских, о самом Достоевском, то дом будет чем-то 
таким, что станет противоречить этому ощущению. 
А.С.Бессонова. Мызнаем, что многиемузеи-усадьбы восста- 
навливались по типологии. Поиски в Музее архитектуры им. Щу- 
сева Ирины Александровны Боголюбской, научного сотрудника 
музея «Зарайский кремль», дали интересные результаты. Да, эти 
находки не про Даровое - это про среднестатистические дворян- 
ские усадьбы первой трети ХХ века. Как выглядели скотные дво- 
ры, риги и амбары, какими были дома средне- и мелкопоместных 
дворян, у которых не было возможности пригласить архитектора 
Львова, чтобы он спроектировал им усадьбу. А теперь нам гово- 
рят: всё уже решено. Я понимаю: в наше прагматичное время, ког- 
да, как однажды замечательно выразился Кирилл Вячеславович, 
главное — застолбить место, главное, чтобы было куда посадить 
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музейного билетера, это тоже необходимо. Но, оказывается, что 
это будет надолго и бесповоротно домик семьи Ивановых только 
потому, что лишь их фотографии и сохранились. Мы сэтим стол- 
кнулись, когда реставраторы моногаровского храма заявили, что 
сохранилось только одно изображение - фотография начала ХХ 
века, а найденная нами опись храма 1826 года, где сказано, что 
при Достоевских он был трёхглавым, не нужна: это ведь только 
слова, а не изображение. Сделаем храм одноглавым и покрасим 
его так, как он был покрашен в начале ХХ века, - в жёлтый цвет. 
Я понимаю: законодательство. Я понимаю: ограниченные сроки. 
Но, наверное, можно в этих обстоятельствах найти золотую сере- 
дину. А этой золотой серединыу нас нет уже на старте, когда нам 
навязывается только одно-единственное решение. Это при том, 
что вы читали наши публикации и знаете всё, что было сделано 
до вас. Извините, я очень в этом сомневаюсь. 

В.Н. Захаров. Я думаю, что итогом нашего разговора станет 
взаимопонимание и сотрудничество. 

Н.Т. Ашимбаева. Кирилл Вячеславович сказал совершенно 
ясно, что в вопросе Дарового последней точки не поставлено, 
и это дает возможность какого-то диалога и какого-то решения, 
которое устроило бы всех. 

В.А. Постолаки. Альбина Станиславовна, я разделяю вашу 
боль за усадьбу. Мы должны сейчас максимально сплотиться 
и выйти на решение, максимально приемлемое для всех. Кроме 
того, я напомню: с 1964 года действует реставраторская хартия, 
которая кардинально изменила подход к памятникам. Принцип 
консервации стал преобладающим вместо послевоенного прин- 
ЦИПа «давайте сделаем так, как было». И хотя в настоящее время 
министерство культуры в исключительных случаях, при наличии 
достаточного основания, разрешает воссоздание объекта, но как 
правило действует другой принцип - именно консервации и пре- 
имущества подлинности. 

П.Е. Фокин. Я согласен с Натальей Туймебаевной в том пла- 
не, что то, что сейчас сделано, будет надолго. Но не на века. И мы 
действительно должны отдавать себе отчет, что история музея 
«Даровое» только начинается, потому что еще три года назад 
вообще музей как институция не существовал, был только этот 
дом, который находился в распоряжении зарайского музея. Он 
состоял в качестве сектора, минимальная штатная единица там 
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присутствовала, а про всё, что было вокруг него, - и лес, который 
героическими усилиями Владимира Александровича и Альбины 
Станиславовны столько лет сохранялся и поддерживался, и при- 
легающая охранная зона, — даже в принципе речи об этом не было. 
Музей не мог там действовать никак, до тех пор, пока им не была 
проделана работа по юридическому оформлению территории, 
и появилась наконец возможность привлекать на нее ресурсы, 
привлекать средства Минкультуры и так далее. Мы очень хотим, 
чтобы к 2021 году у нас здесь был музей-заповедник, но надо 
отдавать себе отчет в том, что пока можно будет только посеять 
зерно, и оно длительное время будет формировать представления 
приезжающих туристов. Так же, как в течение многих лет форми- 
ровал (и продолжает формировать) существующий ныне якобы 
«дом детства» Достоевского. Сколько поколений посетителей 
считали, что именно в этом доме, облупившемся и покосившемся, 
прошло детство Достоевского! Важно, как сейчас артикулируется 
эта история, что закладывается в массовое сознание. Безусловно, 
это большая-большая работа на многие годы и финал ее мы не 
увидим. Я должен сказать, будучи одним, может быть, из самых 
молодых участников обсуждения, даже я могу сказать, что не до- 
живу до того вида, который будет сопоставим с музейными ком- 
плексами типа Пушкиногорья, Болдино и так далее. Надо к этому 
спокойно отнестись и методично работать в этом направлении. 
Поэтому и разговор наш сегодня абсолютно не бесполезный. Мы 
очень эмоциональны, мы очень многого хотим, это естественно, 
но мы знаем, что жизнь немножко по-другому устроена, особен- 
но жизнь бюджетных учреждений. 

А.Б. Савинов. Признаюсь, это была моя идея, когда 
несколько дней назад мы с К.В. Кондратьевым обсуждали 
перспективы Дарового. Я тогда сказал: но как же, Ивановы же 
создали музей. На что мне было сказано: нет, к сожалению, это 
следующий этап, это будет через какое-то время, открываться же 
мы должны на Достоевского. Я со своей стороны могу обещать, 
если будут мои услуги востребованы, помогать собиранию под- 
линных экспонатов, которые будут иллюстрировать, порой даже 
неожиданно, жизнь семьи Достоевских. Поверьте, что экспози- 
ционных способов достаточно, чтобы даже в этот дом, который 
сейчас немножко вас шокирует, внести именно тот период, кото- 
рый больше всего нас интересует, - годы пребывания в усадьбе 
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Федора Михайловича. Хотя для меня неразрывны три поколения 
Достоевских-Ивановых, здесь живших. Я воспринимаю дворян- 
скую усадьбу как память семейную, которую мы сейчас можем 
поддержать и развить, донести до сегодняшних посетителей. 

А.Г. Гачева. Я очень хочу поддержать идею Владимира 
Александровича [Викторовича], что в итоге надо двигаться 
к целостному комплексу: не только Даровое, но Даровое —- Моно- 
гарово - Черемошня, потому что это целостное пространство не 
только жизни Достоевского, но и его творчества, как мы знаем. 
То есть здесь и семья, и народ, здесь и образ мира, и поэтому 
чрезвычайно важно как-то в перспективных стратегиях, проек- 
тах это учитывать, а может быть, даже сейчас уже об этом думать. 
Это первое. 

Второе. Я очень поддерживаю мысль Павла Евгеньеви- 
ча [Фокина|, которая прозвучала, а потом мы как-то от нее 
ушли: какая будет экспозиция, чтб мы хотим выразить, и уже 
идти от концепции экспозиции, от того, с каким «лица не общим 
выраженьем» будет музей. Чтобы не оказалась еще одна усадьба. 
У нас понемногу восстанавливаются усадьбы, мы знаем, что есть 
Общество изучения русской усадьбы, а в нашем институте раз- 
рабатывается большой проект, посвященный усадебному тексту 
в литературе, участники этого проекта выступали на «Летних 
чтениях в Даровом». Но здесь все-таки другое, здесь не только 
русская усадьба, не только поколения, хотя тема поколений, 
конечно, важна, как сам Достоевский, помните, писал Софье 
Ивановой: давайте составим общую семью. Связь поколений 
была ему важна. 

Но я еще о другом. В свое время, Альбина Станиславовна, 
меня очень сильно впечатлила та выставка, которую вы сде- 
лали, - «Достоевский. Дорога детства»33. Это была какая-то 
абсолютно ни на что не похожая и задающая какой-то образ Да- 
ровому, выставка. По крайней мере, может быть, стоит подумать 
о том, как сопрячь в будущей экспозиции все эти смыслы - се- 
мья, образы детства и Даровое — Черемошня - Моногарово как 
источник творчества Достоевского. Вот как-то увязать в один 





33 Выставка была открыта в августе 2009 года в КЦ «Лига» (Коломна), затем работала 
в августе — октябре 2011 года во флигеле усадьбы Даровое. Автор концепции - А. С. Бес- 
сонова, научный консультант - В. А. Викторович, художник - П. В. Зеленецкий [Достоев- 
ский. Дорога детства]. 
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узел. Тут и музейщики, и исследователи творчества Достоевского 
должны найти общий язык. Понятно, что сейчас надо синицу 
в руках удержать крепко и не выпустить. Но, с другой стороны, 
чтобы уже в том, что будет делаться к 2021 году, была заложена 
эта потенция роста, чтобы поймать журавля в конечном итоге... 

А.С. Бессонова. На нашем заседании присутствует Ирина 
Александровна Боголюбская, научный сотрудник музея «Зарай- 
ский кремль», которая сейчас заведует Даровым, и, насколько 
я знаю, занимается разработкой тематико-экспозиционного 
плана будущего музея. Давайте зададим этот вопрос ей. 

И.А. Боголюбская. Я неготова сейчас сформулировать кон- 
цепцию. Могу сказать, что такая работа действительно ведется, 
и сее учетом приобретаются предметы для будущей экспозиции. 
Вчера был доклад нашей сотрудницы Дарьи Александровны 
Герасимовой, который посвящён упомянутым в воспоминаниях 
и письмах Достоевских предметам усадебного быта. Но процесс 
не завершен. У нас есть программа-максимум и программа-ми- 
нимум. Многое будет зависеть от помещений, которые окажутся 
в нашем распоряжении. 

П.Е. Фокин. Экспозиция будет литературная, о роли этого 
места в жизни и творчестве Достоевского?.. 

И.А. Боголюбская. Такой блок должен быть. 

П.Е. Фокин. ..или экспозиция историко-культурная, рас- 
сказывающая о жизни усадьбы и так далее? Вот в чем вопрос: мы 
делаем литературный музей или мы делаем типологическую еще 
одну усадьбу? 

И.А. Боголюбская. В программе-максимум планируется 
и литературный блок, и все остальные, это будет опять же зави- 
сеть от возможностей, которые будут у нашего музея. 

А.С. Бессонова. Сегодня прозвучало, что будет только один 
музейный дом - маленький флигель, дополненный кухней. И, 
следовательно, если я правильно вас понимаю, половина помеще- 
ния - историко-бытовая экспозиция, а половина - литературная. 

И.А. Боголюбская. И плюс мультимедийный блок... 

В.Н. Захаров. Обсуждать концепцию мы не готовы3“. Я хо- 
тел бы в свою очередь заметить, что на самом деле не должно 
быть каких-то завышенных ожиданий от того дома, который 





34 Однако мы надеемся, что такое обсуждение всё же состоится. 
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мы хотим построить вместо советской совхозной конторы. На 
самом деле, это очень бедное и по интерьерам, и по своему 
состоянию жилище. Как Кирилл Вячеславович выразился, от 
мелко- до среднепоместного статуса, и здесь нужно в первую 
очередь иметь в виду, что если это музей детства, то дети жили 
своей жизнью не в комнатах. В комнатах было тесно большому 
семейству, и дети все дни летних вакаций находились на приро- 
де, бегали, играли... И это было счастливое время, когда жизнь 
не замыкается в четырех стенах. А природа нам сохранила 
и ландшафт, и парк, и сад, и это куда важнее, чем дом Ивано- 
вых. Хотя лучше бы восстановить то, что было в 1832-33 годах, 
после пожара. 

Коллеги, предлагаю каждому дать свое резюме. Если хотите, 
в виде пожелания. 

В.А. Викторович. Есть пожелание уважаемым проектиров- 
щикам: на этом начальном этапе не совершать таких действий, 
которые могут стать необратимыми. Это врачебный принцип 
«не навреди». А навредить, увы, возможно, я просто вижу, 
что это возможно. Построим дом Ивановых - потеряем дом 
Достоевских. 

П.Е. Фокин. Поддерживаю, конечно, Владимира Алексан- 
дровича в пафосе «не навреди». Это главное, и я думаю, что этим 
же пафосом руководствуются и все участники проекта. А я еще 
раз, может быть, повторю: хотел бы, чтобы мы не забывали, что 
у нас музей Достоевского, мы делаем его к юбилею Достоевского, 
главный герой наш - Достоевский, и как бы ни была интересна 
история усадьбы, как бы ни были интересны Ивановы и прочее 
и прочее, все-таки мы делаем литературный музей. Это должно 
быть главным в основе предстоящей работы. 

М.В. Вержбицкая. Я очень рада была поучаствовать 
в этом круглом столе. Я со многими теперь знакома и надеюсь 
с вами уже в рабочих поездках, в рабочей обстановке обсуждать 
конкретные вопросы и проблемы, которые у нас будут при раз- 
работке проекта охранных зон. Конечно, по ходу круглого стола 
я очень порадовалась, что Альбина Станиславовна показала 
открытый ею план, очень порадовалась тому, что все межевые 
планы сшиты и наложены на современную ситуацию. Это один 
из эпизодов нашей проектной деятельности, а у вас уже такая 
работа проведена. И второй момент, когда говорили по поводу 
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проблем с местными жителями, с застройкой и т. п. Я думаю, что 
зонами охраны многие процессы будут в режимах и регламентах 
отрегулированы. Так что спасибо вам большое, надеюсь на даль- 
нейшее сотрудничество, на совместную работу. 

А.Б. Савинов. Обозревая материалы, которые сегодня были 
озвучены и продемонстрированы, я бы пожелал вам (это в поряд- 
ке фантазии такой музейной) организовать выставку в помощь 
будущему Даровому. То есть выставку собранных материалов — 
для чего, возможно, привлечь букинистов, коллекционеров, 
у кого есть соответствующие материалы, и выступить с таким 
выставочным проектом. Возможно, даже в Москве. 

В.Н. Захаров. Очень хорошая идея, спасибо. 

Н.М. Сорокина. Я хочу еще раз подчеркнуть, что наш вари- 
ант, представленный на обсуждение, - не окончательный проект, 
это рабочая гипотеза. Если вы можете нам помочь, если вам есть 
чем нас дополнить, мы с благодарностью примем любую помощь. 
Мы готовы к сотрудничеству. 

В.А. Постолаки. Хочу поддержать коллег, которые подчер- 
кнули, что 2021 год - это очень важный год. И сейчас необходимо 
максимально использовать это благоприятное время - юбилей. 
У нас так сложилось в стране, что юбилей дает возможность 
что-то сделать. А к тому, что Владимир Александрович сказал, 
я могу только присоединиться: «не навреди» в реставрацион- 
но-архитектурных и ландшафтных работах - это императив. 
Главное сейчас — определить верный вектор развития усадьбы. 
Хотел бы всех поблагодарить и сказать, что очень рад различно- 
му множеству мнений и, как говорил апостол Павел, да пребудет 
среди вас разномыслие, дабы проявилась истина. 

А.С. Бессонова. У нас уже восьмые «Летние чтения в Даро- 
вом», и начиная с самой первой конференции работала секция, 
посвященная Даровому, его изучению, сохранению и созданию 
музея. Каждую конференцию у нас звучали призывы действовать 
совместно. На дворе 2020 год, и я ловлю себя на мысли, что это 
заседание могло пройти в два раза быстрее и продуктивнее, если 
бы снекоторыми заинтересованными лицами мы познакомились 
значительно раньше. Мы сейчас решали иногда очень узкие, 
специфические вопросы. Опять приходится повторить: давайте 
действовать совместно. 
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А.Г. Гачева. Действительно, сейчас такой решающий 
год, когда нам важно думать об образе музея, об экспозиции 
и максимальных совместных действиях. Понятно, что у музей- 
щиков один подход, у исследователей другой, но все-таки надо 
двигаться навстречу друг другу. Тем более что у нас есть такие 
примеры, когда музейщик и исследователь в одном лице. Павел 
Евгеньевич Фокин, Наталья Туймебаевна Ашимбаева — тот 
пример, когда исследователь Достоевского и музейный работ- 
ник в одном лице. А с другой стороны, мне кажется очень важ- 
ным не отметать предложений филологов, видящих свой образ 
музея, тем более филологов, которые фактически уже стали 
историками и практическими работниками Дарового. То, что 
делают Альбина Станиславовна и Владимир Александрович, 
их видение будущего музея - это, еще раз говорю, прекрас- 
ный журавль в небе, это музей в его перспективе, в его росте, 
в его целостности, в его будущем. Тем более что у Владимира 
Александровича и у Альбины Станиславовны это абсолютно 
бескорыстная и такая в полном смысле слова всеотдайная лю- 
бовь к Достоевскому и Даровому. Это дорогого стоит - люди, 
которые столько лет, не щадя своего времени, живота, в это 
вкладываются. Поэтому мне кажется, что максимально необ- 
ходимо их услышать. 

В.Н. Захаров. Мы вступили в очень ответственный момент, 
потому что остался год до юбилея, возможны самые неожидан- 
ные и поспешные решения, которые могут отозваться нехороши- 
ми последствиями. Не знаю, в каком сейчас состоянии находится 
другой музей детства в Подмосковье - музей детства Пушкина 
в Захарово, я его посетил через год после Пушкинского юбилея. 
И что меня потрясло. Там сруб ставили на гвозди, и смотрители 
мерзли. Это был ноябрь, а зазор между бревнами был с палец, 
ветер продувал все стены. Вот самое главное, чтобы в наших 
заботах о Даровом не было таких вот гвоздей. Не торопиться, не 
спешить. Потому что есть то, что мы можем успеть, а есть то, что 
не успеем. Это первое. Второе. У нас накоплен очень большой ма- 
териал и архивный, и археологический, и нужно им пользовать- 
ся. Мы готовы сотрудничать. Достоевский нас не разъединяет, 
а объединяет, и это очень мощный стимул для сотрудничества. 
Мы любим Даровое. 
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Мы познакомили ведущих достоевсковедов с записью кру- 
глого стола и попросили высказаться. Приводим суждения тех, 
кто откликнулся. 


Константин Абрекович Баршт, доктор филологических 
наук, профессор, ведущий научный сотрудник Института русской 
литературы (Пушкинский Дом) РАН, сотрудник Литератур- 
но-мемориального музея Ф.М. Достоевского в 1974—1986 гг. 


Об общем принципе построения музея. 

Общий принцип мне видится в таком виде: всё проверенное 
и достоверное восстановить по мере сил в первозданном виде, 
остальное просто добавлять как типологически и культур- 
но-исторически верное. С применением принципа достаточности. 
Например, вовсе не нужно искать хомут лошади, на которой ехал 
Михаил Андреевич, можно просто взять хомут того времени. 
С приоритетом: 1) ландшафт, 2) дом, 3) литературная экспозиция. 


Относительно яблонь. 

С мыслью, что нужно культивировать яблоневый сад, сажая 
здоровые деревья и хорошо плодоносящие сорта, не согласен. 
Это подход садовода, а не музейщика. Сорт яблок может быть 
любым, но деревья должны быть старыми. Вероятно, используя 
западный опыт в такого рода местах, можно было бы разбить 
большой сад и изготавливать яблочный сидр под маркой «Досто- 
евский» для туристов, но для экспозиции важны сами деревья, 
и чем они старше, тем лучше для нужд экспозиции. Неважный 
вкус этих яблок экскурсанты легко простят. Деревья хорошо бы 
сохранять как только можно дольше, а на место умерших сажать 
снова большие яблони. Есть соответствующие технологии. Вовсе 
не обязательно сажать метровый прутик и потом 20 лет ждать, 
когда он вырастет. 


Об ограде в виде деревянного штакетника. 
Идея об ограде в виде деревянного штакетника не выглядит 
оптимальной в условиях формирования образа старой дворян- 
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ской усадьбы. Здесь два варианта: или акцентированно совре- 
менная 34 зеленая сетка, которую практически не видно в лесном 
массиве, или «под старину» деревянная ограда характерного 
деревенского типа, какой использовался в середине Х[Х века. 


О новых постройках на береговой линии пруда. 

Рано или поздно, по мере возможности, их нужно выкупить 
и убрать. Пруд чрезвычайно важен, он не менее дома «сердце» 
достоевского мемориального ландшафта. Испортив этот фраг- 
мент, мы подорвем значение всей экспозиции. 


О пространстве заповедника. 

Должна быть создана единая историко-культурная зона, 
в которую входят все земли, принадлежавшие Достоевским, 
включая Черемошню, конечно. Кстати, Михаил Андреевич выку- 
пил далеко не все площади, оставались врезки земель «вольных 
хлебопашцев», сохранявших свои владения в пределах вотчины 
Достоевских, как это видно из межевого плана, переданного 
мной создателям музея (РГАДА, 1836 и 1852 гг.). На этих местах 
было бы желательно воссоздать с культурно-этнографической 
точностью крестьянский двор, что могло бы стать дополнитель- 
ной экспозиционной мощностью. 


О восстановлении дома Достоевских. 

Нужно правильно расставить приоритеты. Мне представля- 
ется, что при реконструкции дома (флигеля), конечно, необходи- 
мо учитывать всё, что мы знаем об оригинале, но что еще более 
важно — соответствие эпохе. При очевидной невозможности 
восстановить точное архитектурное подобие дома, в который 
не захотел даже войти Андрей Михайлович, нужно попытаться 
максимально полно восстановить культурно-исторический 
контекст и условия быта семьи Достоевских в 1830-е годы. Это 
значительно более важно, чем расположение комнат. 


О мемориальных бревнах 1830 года. 

Не нужно стыдиться этих бревен. Напротив, сделать из них 
изюминку экспозиции. Оголить их и оформить таким образом, 
чтобы посетитель мог ментально соприкоснуться с субстанцией, 
жившей рядом с Достоевским. Это ценнейший артефакт. 
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О погребе. 

Восстановление погреба - столь же важно. Эти драгоценные 
крупицы знаний о подлинной конструкции дома нужно превра- 
тить в ударные пункты мемориальной экспозиции. Извлечь из 
них максимум возможного. 


Насчет невозможности быстро построить служебные поме- 
щения и поселить сотрудников в доме Достоевских. 

Это, мне кажется, очень нежелательно. Эта диспозиция 
понижает качество мемориальности. То, что нельзя быстро под- 
готовить такое помещение, неверно, были бы деньги. Щитовой 
зимний дом 8х 10 м можно за 4 месяца построить под ключ, 
в зависимости от уровня комфорта, от 2-3 млн. р. 


О восстановлении бытового пространства. 

Нужно создать выпуклую и убедительную картину жизни 
мелкопоместного дворянства в 1830-е годы. Я имею в виду со- 
здание муляжей, копий предметов быта, исходя из примерного 
списка занятий, который восстанавливается из воспоминаний 
о писателе и из других источников. Например, если Ф.М. в дет- 
стве сидел с удочкой на берегу пруда, нужно сделать эту удочку: 
правильного размера ореховое удилище с леской из конского 
волоса. И т. д. Эти мелкие детали выведут посетителя к куль- 
турной реальности времени Достоевского, что и является целью 
мемориальной экспозиции. 

Вспоминается густой быт в «Домике станционного смо- 
трителя> в Выре, эффект машины времени создается за счет 
предметного перенесения в иную культурную среду. Это самое 
главное в мемориальной экспозиции: добиться впечатления, что 
посетитель попал в иной мир. 


Изучение воспоминаний А.М. Достоевского, составление 
списка предметов — хорошая вещь и правильная. Однако этим 
тоже не нужно ограничиваться. Есть культурная норма того вре- 
мени, она не полностью отражена в воспоминаниях о Достоев- 
ском, но, распространяясь на Достоевского, может быть отражена 
в других документах эпохи, например, в воспоминаниях о Турге- 
неве или Некрасове. Этот материал тоже можно использовать, 
равно как и исследования историков культуры. Вероятно, можно 
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было бы связаться со специалистами академических институтов, 
не сомневаюсь, они подскажут немало полезного. 


О литературной экспозиции. 

Мне кажется, экспозиция обо всем творчестве Достоевского 
в Даровом не нужна. Напрашивается тема «Детские годы Досто- 
евского в сельце Даровом». Здесь можно использовать в качестве 
материала всё то, что Достоевский говорил и писал о своем детстве 
(в «Дневнике писателя», например), и построить рассказ-хронику 
о его жизни (Мужик Марей, как он носил воду крестьянке и пр.). 
Тут широкое поле для использования иллюстраций. В рукописях 
к <«Подростку> и «Братьям Карамазовым» есть изображения 
крестьянина в косоворотке и с широкой окладистой бородой, 
с удовольствием предоставлю этот материал для музея. 

Изучая Даровое, не нужно ограничиваться Даровым. Нужно 
использовать и изучить детали жизни Достоевского в Москве, 
например, книги и учебники, которые он читал с братом Михаи- 
лом и которые, несомненно, они возили с собой в Даровое. Здесь 
помощь П.Е. Фокина была бы кстати. 

Основной идеей литературной экспозиции может стать 
тема «Достоевский-читатель». Именно в эти ранние годы 
закладывался фундамент литературного образования и эстети- 
ческих пристрастий будущего писателя. Задача такой экспози- 
ции - показать, на каких текстах возрастал его гений, показать 
внутренний мир Достоевского-подростка. При этом, не обра- 
щая внимания на хронологию, можно использовать переписку 
с братом 1839-1843 гг., где содержится много оценочных 
суждений о произведениях мировой литературы, другие источ- 
ники. Особенность этой «книжной полки Достоевского» в том, 
что ее легко можно вживить в мемориальную экспозицию или 
сделать отдельную. И то, и другое нормально осуществляется. 


Насчет мультимедиа. 

Я категорически против автоматов, показывающих слайды. 
Это устаревший прием, он раздражает продвинутых посетителей 
и ничего не дает непродвинутым. Но можно сделать кинопоказ, 
где в режиме нон-стоп идут фильмы о жизни Достоевского, уже 
существующие или, лучше, специально для этого снятые именно 
о детстве Достоевского и деревенской России. 
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Просто необходим план-макет усадьбы такого типа, как 
в Ораниенбауме, например. Он чрезвычайно полезен для форми- 
рования образа и правильного освоения посетителем простран- 
ства заповедника. 


Вопрос о возможности к 2021 году что-то успеть. 

Ни в коем случае не нужно пороть горячку. Никакой 
штурмовщины. Мысль насчет «не навреди» очень правильная. 
Нужно сделать то, что вообще реально сделать, исходя из денег 
и иных возможностей. Никто не бросит в вас камень, если не 
удастся построить «хрустальный дворец». Приоритетом, как это 
всем очевидно, является природный ландшафт, вот им и нужно 
заниматься. 

Торопиться к 200-летию «сделать всё» вовсе не нужно. 
Необходимы большие вложения капитального характера 
в долгосрочной перспективе для расчистки пространства исто- 
рико-культурного заповедника. Это пруд, роща, поле, дом. И, 
главное, ликвидировать вторгшиеся на историческую усадьбу 
новостройки. 


Людмила Ивановна Сараскина, доктор филологических 
наук, главный научный сотрудник Государственного института 
искусствознания (Москва). 


Круглый стол, посвященный судьбе Дарового, произвел на 
меня сложное впечатление. Проблеме - восемнадцать лет, о ней 
известно с 2003 года! Я не раз приезжала в Даровое как участник 
«Летних чтений в Даровом» и хорошо помню, как бурно про- 
ходили дискуссии, какие отличные намечались планы, сколько 
было у всех энтузиазма. Но через три дня Чтения заканчивались, 
их участники благополучно разъезжались, и на месте, в Коломне, 
оставались двое - В.А. Викторович и А.С. Бессонова. Все эти годы 
они держали судьбу Дарового на своих плечах, не давая нашему 
общему делу расплыться в добрых пожеланиях; благодаря им 
дело продвигалось хоть и медленно, но настойчиво и неуклонно. 

Мы, московские и питерские достоевсковеды, в долгу пред 
коломенскими подвижниками: у каждого из нас есть свои «наде- 
лы», которые хочется обустроить во-первых, во-вторых и в-тре- 
тьих; творческий эгоизм диктует заботиться прежде всего о своих 
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проектах. Но Даровое - это тоже «свой» проект для каждого из 
нас. Мне кажется, пока «своим» этот проект считал только В.Н. 
Захаров, который помогал Даровому и как исследователь Досто- 
евского, и как сотрудник научного фонда. 

Нынешний круглый стол обнадеживает - хотя бы тем, что 
в нем участвовали руководитель музея-заповедника «Зарайский 
кремль», директора петербургского и московского музеев Досто- 
евского, реставраторы, архитекторы. Обсуждалась конкретика, 
что очень важно, были представлены новые документы и мате- 
риалы - фундамент для создания музейного комплекса. 

Мне удалось провести небольшой онлайн опрос знакомых 
мне писателей, в том числе зарубежных. Мало кто из них (за- 
рубежных) слышал названия Коломна и Зарайск, при всей моей 
любви к этим прекрасным русским городам. Но все слышали имя 
Достоевский. Именно Достоевский может и должен стать локо- 
мотивом развития региона, если грамотно обустроить Даровое, 
обустроить не частично, не фрагментарно, а пакетно. Достоев- 
ский — это в том числе и та «мягкая сила», которая увеличивает 
престиж страны, может быть, не слабее, чем гиперзвуковое 
оружие. 


Предложила бы такой пакет: 

1. Хорошая дорога Коломна-Зарайск-Даровое, с инфра- 
структурой, чтобы специально приезжающие в Даровое тури- 
сты могли остановиться на полпути, купить воды или выпечку 
и воспользоваться благоустроенным платным туалетом, как это 
сделано на трассе Москва-Тула. Вот уже несколько лет участни- 
ки Писательских встреч в Ясной Поляне перестали испытывать 
чувство горечи и стыда за дикость, когда автобус может оста- 
новиться только у деревьев и кустов. А ведь это дорога к Льву 
Толстому. 

Кстати, совершенно прав К.В. Кондратьев, сказавший на 
круглом столе об элементарных условиях пребывания посети- 
телей в Даровом: «Тем, кто был в Даровом, хорошо известна 
проблема абсолютно тривиальная: там нет нормального туалета. 
Это первая проблема, мы принимаем туристов, а у нас туалет, 
извините, архаического типа, скажем так». Комплекс «Царицы- 
но» сего огромной территорией радикально решил эту проблему 
с помощью биотуалетов. 
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2. В окрестностях Дарового хотелось бы видеть недорогую 
круглогодичную гостиницу, мест на 50, где бы могли останавли- 
ваться приезжающие и пробыть здесь столько, сколько они хотят, 
а не только полдня - туда и обратно. При гостинице обязательно 
должно работать хотя бы самое скромное кафе: чай, кофе, выпеч- 
ка, шоколад, а также интернет и \У\1-Е1: сейчас это необходимые 
признаки цивилизации. Гостиничный сервис — это рабочие 
места для жителей Дарового, Черемошни и др. Проблема рента- 
бельности гостиницы решается совместно с системой турбюро, 
специализирующихся на экскурсиях по местам Достоевского, 
Тургенева, Толстого е{с. 

3. Мне кажется, мемориальный домик в Даровом должен 
оставаться именно мемориальным: петербургский и московский 
музеи могут оказать помощь в оборудовании его экспонатами, 
типологической мебелью и т. п. Здесь важно сохранить образ 
прошлого, картину быта, уклада семьи. 

4. Невдалеке от мемориального домика имеет смысл по- 
строить помещение для литературной экспозиции, с небольшим 
залом (50 чел.) для семинаров, конференций, собраний. Здесь же 
могут выступать ученые с лекциями о Достоевском, об истории 
Дарового. Можно учесть и возможности тематических кинопро- 
смотров. Я бы была готова организовать здесь киноклуб с лекци- 
ями о фильмах-экранизациях по романам Достоевского (только 
по «Преступлению и наказанию» снято 24 картины в России и за 
рубежом). 

5. В музеях Достоевского (Москва и Санкт-Петербург) имеет 
смысл устраивать конкурсы на проведение выставочной работы 
в Даровом, а также конкурсы на проведение авторских экскурсий 
в Даровом, с правом на эксперимент для победителей конкурсов 
уже в самом Даровом. 


Прошу не рассматривать мои предложения как мани- 
ловщину или Нью-Васюки. В стране есть меценаты, готовые 
инвестировать в стоящие проекты. Главное, обосновать их 
реалистичность и перспективу. Задача ученых -достоевскове- 
дов — сделать Чтения в Даровом приоритетными научными 
и краеведческими собраниями, а также насытить Даровое 
и его окрестности таким содержанием, которое «зацепит» 
школьников и привлечет взрослую публику. 
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Юбилейный год - это благоприятное время для привлечения 
внимания к проблемам обустройства и развития Дарового. 


Татьяна Александровна Касаткина, доктор филологи- 
ческих наук, главный научный сотрудник, зав. научно-исследо- 
вательским центром «Ф.М. Достоевский и мировая культура» 
ИМЛИ РАН (Москва). 


Я буду кратка, и оттого могу показаться излишне 
радикальной. 

Я во многом согласна с идеями Л.И. Сараскиной, но предло- 
жила бы несколько другую конфигурацию объектов и несколько 
иначе расставила бы акценты. 

С «домом» нам почти совсем ничего не понятно, а что по- 
нятно —- неутешительно. Восстанавливать «дом Ивановых» нет 
смысла - люди будут приезжать в Даровое совершенно точно не 
для Ивановых и не для осмотра реставрированной «дворянской 
усадьбы». И не стоило бы их разочаровывать. 

Сохранять - и показывать - нужно то, что есть - а это ланд- 
шафты. Это самая главная и совершенно безусловная ценность 
Дарового - и это то, что делает этот музей в высшей степени непо- 
хожим на все остальные музеи Достоевского. Мы же почему-то, 
ставя в центр реставрации «дом», упорно пытаемся сделать его 
«как все, но поплоше». 

Поэтому главные усилия я бы направила на всецелое сохра- 
нение имеющихся ландшафтов, на очищение их от самовольной 
застройки, на разработку видовых экскурсий с глубокими ал- 
люзиями на зрелое творчество Достоевского в его философских 
аспектах. 

А также - на создание инфраструктуры. Больше, чем «дом» 
сзаимствованными у других музеев или «типологическими» экс- 
понатами, Даровому нужен построенный за пределами охранной 
территории конференц-центр, включающий в себя хорошего 
класса гостиницу, современный конференц-зал, залы заседаний. 
Всякому, проводившему конференции в Москве, известно, что 
они никогда не бывают именно конференциями, люди слиш- 
ком погружены в круговерть повседневности, из Москвы их 
нужно увозить. Даровое могло бы стать идеальным местом для 
проведения конференций и по своему местоположению, и по 
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своей заряженности. Прежде всего — конференций по Достоев- 
скому, но совсем не только, а например и двух-трех-дневных 
бизнес-конференций. 

И для иностранных туристов тоже важна возможность 
пожить в «месте силы», месте, где рос величайший русский пи- 
сатель-философ, аккумулировавший наследство святых камней 
Европы и вернувший ей в живом и небывало действенном виде ее 
же глубинные интуиции. 

И, конечно, более даже, чем восстановление «дома», для 
ландшафтного музея Дарового было бы важно правильно восста- 
новить Церковь Сошествия Святого Духа (вы только вдумайтесь 
в то, чему она посвящена!!!) в Моногарове. Церковь Сошествия 
Святого Духа - это тот дом, где родился великий дух Достоев- 
ского, в окружении невероятных фресок храма, из которых две 
мы еще могли видеть сохранными, в которых уже читается тот 
полностью и насквозь одушевленный мир, который увидит и по- 
стигнет Алеша Карамазов после видения Каны Галилейской. 

Всей душой желаю ландшафтному музею «Даровое» своего 
пути и процветания, которое только на своем пути и возможно. 
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Аннотация: В статье говорится об особенностях литературного портре- 
тирования, о взаимосвязях и контрастах между изобразительным и словесным 
портретами. Портретная узнаваемость в изобразительном искусстве достигается не 
только благодаря передаче физического сходства, но и благодаря «художественным 
деформациям», которые мастер вносит в облик портретируемого. В литературном 
портрете идентификация достигается как благодаря словесно-пластической дета- 
лировке, так и благодаря обращению к внутреннему опыту читателя, к ресурсам 
его воображения. Традиционный литературный портрет в русской словесности 
Х[Х века во многом основан на пластических характеристиках, сравнениях, цвето- 
вых акцентах, потому и нередко называется «живописным». 

На этом фоне портреты, созданные Пушкиным и Достоевским, выглядят 
резко оригинальными, как бы созданными из иного материала. Пушкин избегает 
деталировки, создает «суггестивный» портрет, динамический контур личности. 
Не портретная деталь, а упоминание о свойственном пушкинскому герою харак- 
тере движения влияет на воображение читателя. Так возникает особое, динамиче- 
ски-подвижное впечатление от пушкинского персонажа. Достоевский не наследует 
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приемы Пушкина, но он также ориентирован на динамический принцип изображе- 
ния личности. Герой Достоевского дан при своем появлении в романе как бы под 
разными углами зрения, его портретные черты нередко диссонируют друг с другом, 
читатель находится под противоречивым воздействием его личности и его портрета 
в частности. Такой портрет - это динамический посыл: читатель готов следовать 
за героем по тем неожиданным и контрастным путям, которые уже намечены для 
него автором. В творчестве двух классиков русской литературы с начала и до самого 
конца повествования раскрывается представление о человеческой личности как 
находящейся в пожизненном становлении, меняющейся, всегда свободной в своем 
экзистенциальном выборе. 
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БЫ. Егош фе Бершишс 10 Ше уегу еп4 оЁ ет муогК$, (Везе {мо с1а$$1с$ оЁ Визз1ап 
Шегагаге ргезепЕ (Ве Битап регзопаШу аз а Бешя ш а $ваёе оЁ Ше-№юпз 4еу@ортепе, 
аМауз сВапзшё ап4 а№ауз гее т #3 ех15епНа] спо1се. 

Кеууог4$: Роптай, Шегагу роггай, зивсезНуе рогтай, ОозбоеузКу, РазВК, 
сЬШег, дупапус ришс фе, эгасе, $аНсз. 

Еог сйаНоп: З{ерашап-ВКитуапзеуа, Е.У. “ТБе Гегагу Роггай Нот Риз Кт 
10 ПозроеузКу”. ДозоеубКу апа И’ойа Сийите. РАЙоояса доигпай, по. 4 (12), 2020, 
рр. 86-104. (1 Визз.) В рз://4901.0г8/10.22455/2619-0311-2020-4-86-104 
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Словосочетание «литературный портрет» - оксюморон. Правда, 
оксюморонность его не очевидна: стерлась от долгого употребления. 

Изображение внешности средствами слова должно перейти 
черту невидимости, стать из незримого - зримым, из умопостигае- 
мого - наглядным, то есть доступным нашему внутреннему созер- 
цанию. В этом его парадоксальность и крайняя трудность, в ряде 
случаев — даже невозможность". В словесном портрете в идеале не 
может быть ничего случайного, всякая литературная деталь должна 
заговорить на языке пластики, открыться воображению. Можно ли, 
в самом деле, придать слову «выпуклую радость узнаванья», как 
говорил Мандельштам? 

Чтобы несколько прояснить проблему, вспомним о связи лите- 
ратурного портрета с портретом изобразительным, об их сходстве 
и несходстве. Второе очевидно - поговорим о первом. Об изобра- 
зительном портрете сказано многое. Среди этого многого встреча- 
ется и то, что может быть соотнесено с приемами литературного 
портретирования. Напомним кстати, что неслучайно описательный 
традиционный литературный портрет, основанный на сравнениях, 
именовался «живописным». Но в Х[ГХ столетии парадоксальные 
изменения в словесное изображение внешности персонажа внесли 
Пушкин и Достоевский, -— каждый на свой лад. Они предлагают лите- 
ратуре «новую изобразительность», на первый взгляд порывающую 
с приемами визуальных искусств. Правда, только на первый взгляд. 

Об этом разговор впереди, а пока рассуждения о литературном 
портрете потребуют некоторых экскурсов в историю искусства. Пе- 
ред живописным или скульптурным изображением исконно стояла 
конкретная задача - «чтобы помнили», то есть узнавали модель, 
когда и модели-то уже не будет на этом свете. Эту задачу решали 
создатели египетской скульптуры, фаюмских энкаустик, и так далее. 





1 Два слова о трудностях словесного (правда, не литературного) портретирования. 
Для меня всегда было загадкой: каким образом формируется словесный портрет в крими- 
налистике? В чем залог его достоверности? Как можно из зыбких, беглых впечатлений (да 
еще и нередко - стрессовых) составить композицию, близкую к конкретной внешности? 
Из чистого и отвлеченного интереса к технике словесного портрета я не раз проделывала 
эксперимент со своими студентами, - просила их описать отсутствующего (-ую) студента. 
«ММ? Это кто же? Напомните - как выглядит?» В ответ слышала: «Ну, она такая, со стриж- 
кой, темненькая», — не более того! Словесный портрет был для них - хоть и гуманитари- 
ев - невероятно труден, просто недоступен. И это при том, что внешность многих из их 
среды получает дополнительную маркировку приметности, -— лиловые волосы, татуировка 
на шее, пирсинг и прочее. Интересно, что такие ухищрения не делают их более примеча- 
тельными друг для друга. 
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В эпоху широко заявленного самостояния человеческой личности -— 
Ренессанса - проблема сходства понималась особенно многоаспек- 
тно. (Личность так значительна и существенна, что еще при жизни 
должна широко заявить о себе, обо всех своих особенностях и уни- 
кальных чертах, вплоть до черт примечательного уродства, как фи- 
зического, так и морального.) Искусствовед И.Е. Данилова отмечает 
как возрастание конкретной узнаваемости в ренессансном портрете, 
так и то, что в эпоху Возрождения портрет становится способом са- 
мопознания, - в данном случае речь идет о самопознании и модели, 
и художника, и зрителя. При этом субъективность, своеобразный 
«лиризм» портрета (угол зрения художника на модель) сочетается 
с объективирующей тенденцией (поиск сходства). И.Е. Данилова 
говорит: «Всякий портрет <...> представляет собой своеобразную 
задачу на узнавание, на идентификацию: кто изображен на данном 
портрете? В каком соотношении находится изображенный к изобра- 
жаемому? В сущности, любой портрет - реально или потенциаль- 
но - адресован кому-то, кто должен решить, в какой мере портрет 
представляет то или иное лицо, то есть в какой мере он выполняет 
свою главную функцию» [Данилова, 1998]?. Рискнем сказать, что 
и у литературного изображения та же функция. Читатель должен 
узнать героя, идентифицировать его. Но как? С каким реальным 
объектом может он его изображение соотнести? 

..Пока оставим этот вопрос без ответа, вернемся к художе- 
ственному портрету. Здесь проблема узнаваемости не исчерпывается 
простым сходством с натурой. Зритель вовсе не обязан знать реаль- 
ный прототип, который стоит за лицом на полотне. Но он узнает 
намерение автора, авторский посыл, возникший при взгляде на мо- 
дель. Современный исследователь пишет о портретах английского 
экспрессиониста Френсиса Бэкона: <<...> он (художник. - Е.С.-Р.) 
не воспроизводит событие, каким оно уже присутствует в мире. Он 
создает событие - нечто небывалое, но узнаваемое» [Стрелков, 2017, 
СТР 

Как же достигнуть узнаваемости, и в чем, собственно, она со- 
стоит, если реальный прообраз нам неизвестен? А.Г. Габричевский 
замечал: «Портретная задача начинается с того момента, когда ху- 





2 И.Е. Данилова отмечает, что Леонардо негодовал на живописцев, во всех моделях 
находивших и изображавших себя, то есть видел субъективный элемент всякого портрет- 
ного изображения, его обращенность на авторское я [Данилова, 1998]. Но разве самому да 
Винчи не может быть предъявлен подобный упрек? Неслучайно среди легенд, составляю- 
щих ауру «Джоконды», есть версия об автопортретности этого образа. 
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дожник найдет то лицо изображаемой личности, которое само собой 
воплотится в лик картины как целое, найдет те конструктивные 
и экспрессивные деформации, благодаря которым внутренние или 
внешние характеристики живого человека сделаются характеристи- 
ками портретной личности <...> Сходство в портрете не внешнее и не 
внутреннее, а специфично портретное сходство <...>> [Габричевский, 
1927]. Иными словами: художник находит тот модус личности, тот 
угол зрения на нее, который выявляет в ней существеннейшее, со- 
держание, с которым она, быть может, явится перед лицом вечности. 
Оказывается, что «конструктивные и экспрессивные деформации», 
то есть хирургия искусства, художественная интерпретация модели 
и дают зрителю ощущение подлинности и достоверности, внуша- 
ют ему чувство узнавания?. (Кстати, не напоминают ли нам эти 
рассуждения о знаменитом высказывании из романа Достоевского 
«Подросток»: «В редкие только мгновения человеческое лицо 
выражает <...> свою самую характерную мысль. Художник изучает 
лицо и угадывает эту главную мысль лица <...>»?) [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 370] 

В самом деле, конструктивные деформации суть поиск замысла 
о личности, и искусство всевозможными способами осуществляло 
этот поиск. Вот пример: легенда гласит, что «Илья Репин хотел на- 
писать портрет Велимира Хлебникова, но получил отказ. Хлебников 
заявил, что его уже написал Бурлюк, и лучше просто невозможно, 
поскольку “только там я похож на треугольник”» [Иогансон, 2017, 
с. 255|»“. Заметим, забегая вперед, что и словесность, создавая 
портрет героя, прибегает к своим собственным «художественным 
деформациям». 

... А кроме того, зритель видит в портрете воплощенную кон- 
центрацию жизни, ее сильное проявление, - и помнит о ее земной 





3 Мастеру «внятно все»: и возвышенные, и низменные проявления «человеческого, 
слишком человеческого», свойственные персонажам. Тут-то и существенны те интерпрета- 
ционные деформации, о которых говорилось выше. Верно замечание Аби Варбурга о том, 
что душа способна говорить и через низменную телесную оболочку. Случается даже, что 
низменная телесная оболочка делает более внятным возвышенный язык души, - если по- 
следняя, скажем, умеет нелукаво любить или искренне скорбеть [Варбург, 2008]. Хороший 
пример - луврский «Портрет старика с внуком» Гирландайо, где дедушка с лицом, изуро- 
дованным чудовищными наростами, с теплотой и кроткой любовью смотрит в свежее лицо 
мальчика, написанное, кстати, гораздо более элементарно. Тем более это может быть от- 
несено к веласкесовским шутам, дуракам и уродам. Тем более - к этюдам раба к «Явлению 
Христа народу», и так далее. 


4 В данном случае модель оценивает себя и как зритель, их позиции совмещаются. 
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хрупкости, конечности, обреченности (вне полотна) физической 
смерти. Портретированные Саския, Форнарина, папа Юлий, Вера 
Мамонтова, баронесса фон Икскуль, Забела-Врубель и многие 
другие - ушли из жизни, они «в стране большинства». Зритель не 
помнит об этом, так сказать, «рационально», но переживает это. Аг$ 
1опба - уйа Бгеу1з, и этот контраст входит обязательным элементом 
в сумму эстетических переживаний, доставляемых портретом. 
Собственно, цель «экспрессивных деформаций», которым подверга- 
ется портретная личность, — создание той версии индивида, которая 
устоит перед ходом времени. Портретист должен быть восприимчив 
к неслучайному, главному в человеке, братски ему открыт. 

Не здесь ли точка, в которой благодаря портрету может ро- 
диться миф о человеке-модели?? Ведь в каком-то смысле миф - это 
самая существенная, масштабирующая, торжественная «деформа- 
ция» личности, позволяющая выявить в ней ее «главную мысль». 
Причем, создавая портрет имярека, художник пишет и себя, создает 
миф и о себе самом. О мистике и мифологизме портрета - живо- 
писного и словесного - говорит Ю.М. Лотман: «Портрет постоянно 
колеблется на грани художественного удвоения и мистического 
отражения реальности. Поэтому портрет - предмет мифогенный по 
своей природе. Человеческое лицо оказалось самым существенным, 
той квинтэссенцией, в которой человек остается человеком или 
перестает быть им». [Лотман, 2002]. «Остается человеком или пере- 
стает быть им», - но разве это не то же, что подведение Последним 
Судом итога человеческой жизни, определение посмертной судьбы 
человека? Не является ли, таким образом, портрет с его мистикой 
своеобразным приговором изображаемой личности, окончательным 





5 В этой связи можно вспомнить эссе Уолтера Паттера (Пейтера) о Леонардо (1867), 
где он говорит о Джоконде как о живом мифе; она «старше скал, меж которых <...> сидит», 
она «умирала множество раз и изучила тайны загробного мира» [Паттер, 1912]. То есть 
важнейшее в этой модели - тайна без разгадки, тщетность любого анализа, причем тайна, 
побуждающая к беспрестанным попыткам анализа. Вообще магизм портрета, магическое 
«чтобы помнили» («жизнь-в-смерти», как говорил Кольридж), вызывающее к жизни са- 
мое существенное в изображенной личности, сохраняется с древнейших времен до насто- 
ящего времени, - разумеется, при наличии художественности в изображении. Конечно, 
магизм портрета может быть и зловещим, и отрицательным, может излучать призрачное 
и инфернальное. К этому, как известно, осталась неравнодушна литература. Тема портрет- 
ного вампиризма, оживающего портрета хорошо известна. Тут и готический роман, и По, 
и Уайльд, и Гоголь, и А.К. Толстой, и Лермонтов. Причем не только Лермонтов «Штосса», 
но и «Героя нашего времени» с чертами преждевременной мертвенности в облике главно- 
го персонажа и с признаниями Печорина о свойственном ему комплексе вампира. Этот же 
мотив профанно сохраняется в современном детском фольклоре, в «страшных» рассказах 
об оживающих изображениях. 
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выводом о ней? Как говорил один богослов (о. Александр Шаргунов): 
нашу посмертную судьбу решит одно — были ли мы людьми. Итак, 
в идеальном портрете несомненно присутствует мысль о последней, 
самой серьезной оценке и проверке личности, о том, что остается от 
нее после смерти. И в этом смысле мы с легкой руки художника «уз- 
наем» портретируемых, -— с точки зрения их главного внутреннего 
содержания, меры их человечности. 

Важно и то, что в этом узнавании другого человека (модели, 
персонажа) присутствует наш собственный опыт, мы сами. Это отно- 
сится и кзрителю, и к читателю, ибо и читатель тоже, как говорилось 
выше, должен «узнать» героя литературного портрета. 

С каким же реальным объектом читатель может соотнести 
изображение литературного героя? Как идентифицировать то, что 
вымышлено? 

Ни с каким, разумеется, кроме самой зыбкой вещи, — своего 
внутреннего переживания образа, «тропов и метафор наших чув- 
ственных ассоциаций», как говорил Мандельштам. Литературный 
портрет пробуждает наш собственный дремлющий опыт. Когда 
мы читаем в «Анне Карениной» о серых глазах, казавшихся тем- 
ными из-за длинных ресниц, не говоря о знаменитых завитках на 
шее, соответствующие личные впечатления уже пробуждены, уже 
наготове и используются как материал нашим воображением. Мы 
доформировываем литературный образ усилиями личной памяти, 
собственного внутреннего зрения. 


хх 


..Но тогда совершенно непонятно: а как же взаимодействует 
с нашим воображением и нашим внутренним опытом, скажем, лите- 
ратурный портрет у Пушкина? Как нам тут нарастить недостающее, 
отсутствующее? Уместен ли тут наш субъективный опыт? Его - пуш- 
кинского портрета - ведь почти нет в природе, для воображения 
и достраивания нам предлагается почти что пустота. Нельзя же, в са- 





6 О подобии читательского и зрительского опыта говорит Мандельштам: «Физиоло- 
гия чтения еще никем не изучена. Между тем - эта область в корне отличается от библи- 
ографии, и относить ее надо к явлениям органической природы. Книга в работе, утверж- 
денная на читательском пюпитре, уподобляется холсту, натянутому на подрамник. Она 
еще не продукт читательской энергии, но уже разлом биографии читателя; еще не находка, 
но уже добыча <...> Наша память, наш опыт с его провалами, тропы и метафоры наших 
чувственных ассоциаций достаются ей в обладание бесконтрольное и хищное» [Мандель- 
штам, 1991, с.165]. 
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мом деле, считать портретом авторские беглые определения вроде 
«черноглазая красавица», маркирующие внешность героини. Каким 
тут должно быть наше узнавание? 

Пушкин порывает с традицией так называемого «живописного 
портрета» в литературе, подробного, основанного на сравнениях. 
Иронический прощальный кивок в его сторону - изображение Ольги 
Лариной с «глазами как небо голубыми» и «локонами льняными». 
(Другое дело, что, трансформируясь, архаический «живописный» 
портрет еще возьмет свое. Активная и подробная описательность 
впоследствии, у Гончарова и Тургенева, сможет сочетаться с не менее 
активными шурфами во внутреннюю жизнь личности.) 

Конечно, некоторое исключение из пушкинского правила 
представляют зарисовки внешности исторических героев в «Капи- 
танской дочке», портрет импровизатора в «Египетских ночах», но 
это разговор особый. Пока заметим по этому поводу только, что эти 
портреты - не вполне портреты. Перед нами - и личности, конечно, 
но и изображения «решающих сюжетных обстоятельств», с кото- 
рыми сталкиваются главные герои. Для пушкинского опыта более 
характерна сцена из «Дубровского» с чтением словесного портрета 
разыскиваемого преступника: портретные подробности и приме- 
чательные черты оказываются ненужными и непримечательными, 
не характеризующими человека, неконкретными. Человека по ним 
нельзя узнать. То есть, если вспомнить «выразительные портретные 
деформации», о которых говорилось выше, Пушкин на этом пути 
проявляет необыкновенный радикализм и решимость. Его деформа- 
ции - крайние, вплоть до почти полного отказа от формы. 

Очень интересен случай «Евгения Онегина». Возникает впечат- 
ление, будто Иван Киреевский недаром говорил о «пустоте» глав- 
ного героя в «Онегине», хотя подразумевал не отсутствие портрета 
персонажа, а нечто совсем иное. Но пустота-то налицо, и именно 
в том специфическом смысле, который мы в данном случае имеем 
в виду. Контур очерчивает силуэт героя, портретных же черт, как 
известно, внутри контура нет, силуэт силуэтом и остается. И это - на 
фоне «энциклопедии русской жизни» с плотными археологически- 
ми пластами «пестрого сора» подробностей! Портрет Татьяны дан 
дважды, и оба раза - «от противного», отрицательно: «Ни красотой 
сестры своей, ни прелестью ее румяной...» [Пушкин, 1994-1998, т.4, 
с. 40] - в начале романа, в конце - «Она была не тороплива... Без 
взора наглого для всех...» [Пушкин, 1994-1998, т.4., с. 145]. Портре- 
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та опять нет, хотя мы догадываемся, зачем отрицания понадобились 
автору: в Татьяне нет ничего ни от Ольги, то есть от провинциаль- 
ного шаблона, ни от «блестящей Нины Воронской», то есть от сто- 
личного эталона. Героиня таинственно индивидуальна; справедливо 
Ю.Н. Чумаков говорил о главном в Татьяне - о ее интровертности 
[Чумаков, 2008]. Заметим также, что чем ближе к периферии романа 
расположены другие важные герои, тем подробнее они представле- 
ны: так, Ленский уже обрастает «кудрями черными до плеч», Ольга 
вообще портретирована сравнительно избыточно. 

Наше воображение, направленное на центральные лица «Оне- 
гина», лихорадочно работает на минимальном горючем, автор 
в отношении портретов персонажей, можно сказать, держит нас на 
голодном пайке и при этом вынуждает быть предельно активными, 
заставляет воображать и додумывать. Мы оказываемся в положении 
пушкинского Дон Гуана: 


Дон Гуан 

Ее совсем не видно 

Под этим вдовьим черным покрывалом, 
Чуть узенькую пятку я заметил. 


Лепорелло 

Довольно с вас. У вас воображенье 

В минуту дорисует остальное; 

Оно у нас проворней живописца, 

Вам все равно, с чего бы ни начать, 

С бровей ли, с ног ли [Пушкин, 1994-1998, т. 4, с. 294]. 


Пушкин создает суггестивные портреты. Лишенные какой бы то 
ни было конкретики, они мощно овладевают нашим воображением, 
оставляя при этом читателя на вольной воле. Мы присваиваем героев 
себе и таким образом узнаем их во всех смыслах этого слова. Татьяна, 
о которой Кюхельбекер сказал, что она - это сам автор, нам особенно 
близка и дорога потому, что мы вкладываем в нее страшно много 
личного. Автор нам ничего не навязал, но заставил чувствовать и пе- 
реживать Татьяну и Онегина, их достоверность, заменяющую нагляд- 
ность. Недаром мы с уверенностью говорим, знакомясь со спектаклем, 
фильмом, циклом иллюстраций: совершенно не то! Ничего общего! 
И это - при отсутствии какой бы то ни было портретной деталировки. 
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Когда речь заходит о послепушкинской литературе, есте- 
ственно приходит на ум строчка Б. Окуджавы: «На фоне Пушкина 
снимается семейство». Пушкин, конечно, не отменяем и прорастает 
разнообразными путями в последующую словесность. И при этом 
актуальны слова С.С. Аверинцева о мгновенной исключительности 
Пушкина [Аверинцев, 1999], — хочется сказать: во всем, и в при- 
емах портретирования тоже. У пушкинского способа обрисовки 
персонажей, кажется, почти не оказалось литературного будущего". 
Психологический роман послепушкинской эпохи нисходит в бездну 
деталей, многозначительных, имеющих двойную нагрузку. Они 
физиологичны и психологичны в одно и то же время. У читателя, 
узнающего героя, у читательского внутреннего зрения в этом случае 
больше внешних опор, указателей, маркеров. Читатель куда в боль- 
шей степени направляем автором. 

Но все-таки уроки «суггестивного изображения» для литерату- 
ры не прошли даром, и в некоторых - знаменательных - случаях они 
обнаруживаютсяу писателей, работавших с литературным портретом 
противоположным пушкинскому способом. Так, парадоксальным 
исключением из тургеневской портретной галереи является изобра- 
жение Аркадия Кирсанова в «Отцах и детях». Нам сообщается только 
0 «звонком юношеском голосе» героя. Поразительное умолчание на 
фоне общей тургеневской дальнозоркости, захваченности деталью! 
Гроздья, махровые соцветия частностей - вот тургеневские портре- 
ты. Но и в «безличности» молодого Кирсанова сказался чуткий вкус 
портретиста: Аркадий - только юнец, только ученик и подражатель, 
у него нет лица, пока он не станет - в эпилоге - самим собой, то есть 
провинциальным хозяином-помещиком и отцом семейства. Но тут 
уже наступит и конец роману. 

И Толстой работал как портретист так, как будто соответству- 
ющего пушкинского опыта вообще не существовало. Недаром он за- 
мечал по поводу «Капитанской дочки», что пушкинская проза «гола 





7 Кстати, еще одна изобразительная параллель: некоторые исследователи связыва- 
ют возникновение европейского психологического портрета с открытием (или, во всяком 
случае, с утверждением позиций) масляной живописи братьями Ван Эйк. Можно предпо- 
ложить, что послепушкинская русская литература в каком-то смысле идет по похожему 
пути, обретает силу «масляного мазка», разрабатывает многообразие психологических 
приемов, лепящих образ, умножает пластические характеристики, им соответствующие. 
И та летучесть прикосновения к материалу, те сознательно оставленные пушкинские по- 
вествовательные «пустоты» (не только портретные), о которых мы говорим, остаются не- 
возможными, недостижимыми. В каком-то смысле даже ненужными - ведь к подобным 
приемам, пожалуй, никто впоследствии и не стремился. 
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как-то». Но вот интересное нарушение правила: идеальный Платон 
Каратаев изображен Толстым в виде сплошного круга, замкнутого 
контура без подробностей. Каратаев - это тоже портрет-внушение, 
портрет-умолчание, минус-портрет, лишенный черт, ведь и ноль 
кругл. Такова и речь этого персонажа, у которого по толстовской же 
формуле «нет ничего своего», настолько он растворился в «общей 
жизни»: он пользуется общим словом, пословицами, готовой народ- 
ной мудростью. Его речь колоритна и... неиндивидуальна. 

..Сопоставляя опыт Пушкина-портретиста и последующих 
романистов, фиксируя «разрывы» этого опыта, можно обратиться 
за некоторыми разъяснениями к статье Шиллера «0 грации и досто- 
инстве». Там говорится: «Грация есть красота тела под воздействием 
свободы, красота тех явлений, которые зависят от личности <...> Ар- 
хитектоническая красота (то есть природная красота форм. - Е.С.) 
делает честь Творцу природы, грация, изящество — своему носителю. 
Первая есть дар, вторая - личная заслуга» [Шиллер, 1955-1957, т. 6]. 

Шиллер разграничивает физическую красоту - и грацию, то 
есть: телесную форму и изящество движений и выражений. Первое — 
то, что даровано Богом, второе - то, что личность приоткрывает 
в себе и сообщает миру о себез. Иными словами: грация - в отличие от 
совершенной, явленной пластической красоты, полной достоинства 
и статики, - есть движение. Ее источник и ее результат - свободное 
раскрытие внутреннего мира. Первая (красота) - явление, вторая 
(грация) — процесс, идущий из глубины личности, выявляющий ее 
внутренние особенности. 

Опираясь на шиллеровские рассуждения как на исходные, со- 
временный исследователь (Л.А. Юркина, и не только она) замечает, 
что русская словесность ХХ века, создавая портрет, предлагает чи- 
тателю, в общем, два пути постижения внешности героя. Это - пор- 
трет, тяготеющий к статичности, экспозиционный, и динамический, 
переходящий в пластику действования [Юркина, 1997]. ..Можно 
предположить, что Пушкин создает не просто динамичные, а дина- 
мичнейшие изображения, когда конкретные черты «не читаются», 
когда мы не успеваем в них вглядеться. И при этом впечатление от 
облика персонажа, данного в движении, его характерное очертание 
остается на нашей сетчатке и в нашем сознании. Недаром Пушкин 
так любит отмечать изящество, сдержанную силу и грацию жеста 





8 Все вместе — форма и характер движения - составляет пластику. 
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у своих персонажей, и часто при этом пользуется эпитетом «тихий», 
«тихо», характеризующим не столько темп движения, сколько его 
совершенство и гармонию. «Тих» поклон Татьяны-княгини, «тихо, 
ровно» сходятся дуэлянты Онегин и Ленский, «тихим» шагом про- 
ходит Германн через переднюю в покои графини ит.д. Т. е. принцип 
портретостроенияу Пушкина - «грация», возведенная в степень, иде- 
альная динамика. Видимо, ее-то мы и воспринимаем как важнейшую 
изобразительную характеристику действующего лица. Повторимся: 
подобной стремительности и обобщенности в портретировании не 
достигал никто из писателей. 

Если говорить о портрете последующей эпохи, то нам прекрасно 
известны литературные портреты обоих типов - и экспозиционный, 
и динамический. Граница между этими типами хорошо ощутима, 
хотя то и дело нарушается. К экспозиционному портрету в общем 
и целом тяготеет Тургенев, к динамическому - Достоевский, что 
не исключает динамических деталей у первого и активных пласти- 
ческих характеристик у второго. Эти типы могут сосуществовать, 
контрастно сопоставляясь, в границах одного произведения (Элен 
и Наташа у Толстого, двойной женский портрет в чеховском рас- 
сказе «Красавицы».) Возможен и редкий вариант синтетического 
литературного портрета, когда совершенная пластическая красота, 
данная в подробностях, неотъемлема от восхитительной подвижно- 
сти, от «порхающего» в чертах лица оживления и от телесной грации 
(«Анна Каренина»). 


хх 


Достоевский в приемах литературного портретирования так же, 
как его современники, идет совсем другими путями, чем Пушкин. 
Но пушкинский прием он глубоко осознал - и в конечном счете 
усвоил, хотя и принципиально на свой лад. Динамически данная 
личность, личность в движении, причем это движение начинается 
с противоречиво изображенной внешности, -— вот принцип Досто- 
евского-портретиста. Обращаясь к пушкинской теме, он выявляет 
и описывает минус-портретный прием своего предшественника. 
В известном фрагменте из романа «Идиот», строящемся вокруг чте- 
ния баллады «Жил на свете рыцарь бедный...», говорится о не- 
возможности изобразить героя. Художнице Аделаиде Епанчиной 
предлагается нарисовать персонажа баллады, она отказывается: 
«Да как же бы я нарисовала, кого? По сюжету выходит, что этот “ры- 
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царь бедный” “С лица стальной решетки / Ни пред кем не подымал”. 
Какое же тут лицо могло выйти? Что нарисовать: решетку? Аноним?» 
[Достоевский, 1972-1990, т.8, с. 206] 

Пушкина не смущает анонимность решетки - он парит над 
созданным миром и предлагает нам быть столь же свободными, 
не стеснять себя ничем, воображать героя со всей читательской 
раскованностью. Достоевский низводит нас в мир героев, заставляет 
колебаться и сомневаться, до поры блуждать в потемках, даже не 
понимать их (персонажей). Вернее, он вынуждает нас их угадывать, 
и наши усилия могут включать элемент страдания. Мы ищем раз- 
гадку. Мы спускаемся в ад диалектики, - и только потом постепенно 
восходим к высшему пониманию человека как тайны, включающей 
всё, все контрасты и неожиданности. И здесь, в этих переходах, ко- 
лебаниях и постоянном движении угадывания героя - портрет играет 
существенную стартовую роль. На этом этапе знакомства с героем 
Достоевского мы воспринимаем специфическую динамику портре- 
тирования персонажа. 

Герой Достоевского воспринимается другими персонажами, 
а также читателем постольку, поскольку его фигура начинает ткать- 
ся из разнообразных, достоверно-недостоверных, второстепенных, 
мимоходных (якобы или на самом деле) сведений и упоминаний, 
слухов и оговорок. Прежде, чем в повествовании появляются Сви- 
дригайлов, Версилов, Ставрогин, Порфирий Петрович, мы узнаем 
о них то, что, конечно, соответствует действительности, но лишь 
частично, что далеко не исчерпывает человека, входит в сложные 
светотеневые соотношения с целым его личности. Иными словами: 
герой дан в движении, это влияет на читателя: его представления 
о герое все время пополняются противоречивыми сведениями, они 
не неподвижны. В самом начале романа «Идиот» в портретах каждо- 
го изантиподов-побратимов, Мышкина и Рогожина, подчеркивается 
не только их контрастность, но и внутренние противоречия каждого, 
от которых нарастает ощущение многовариантных возможностей их 
личностей: «с серыми маленькими но огненными глазами», «нос его 
был широк и сплюснут... но лоб его был высок и хорошо сформиро- 
ван», «даже как бы злобная улыбка», «во взгляде их (глаз - Е. С.) 
было что-то тихое, но тяжелое...> [Достоевский, 1972-1990, т. 8, 
с. 5-6]. Каждый из персонажей может двинуться в открывающемся 
пространстве сюжета по разным направлениям, и намек на это раз- 
нообразие уже заключен в противоречиях внешности. 
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Портреты персонажей отмечены неполнотой первоначального 
знания о человеке, недоумением из-за сложности того, что мы ви- 
дим, с чем знакомимся, что должны узнать. В портретных описани- 
ях у Достоевского существенную роль играет противительный союз 
«но» (иногда только подразумеваемый), или слово (группа слов), 
заменяющая его. Классический пример - портрет Ставрогина, с ито- 
ГОВЫМ ВЫВОДОМ: <...казалось бы, писаный красавец, а в то же время 
как будто и отвратителен» [Достоевский, 1972-1990, т. 10, с. 37]?. 
В сцене «Идиота», когда Мышкин дает характеристики всем Епанчи- 
ным, тот же союз встречается и в его кратких описаниях лиц и лич- 
ностей дочерей и матери. Очень любопытно встречающееся здесь же 
в характеристике Аглаи словечко «почти» - почти так же хороша, 
как Настасья Филипповна. «Почти» тут воспринимается как «но»: 
хороша, бесконечно хороша, но все же не так как та, другая. Здесь, 
в беглой, предельно обобщенной портретной характеристике, — 
зерно будущей темы ревности Аглаи к сопернице, противостояния 
двух женщин. То есть и тут, как в зерне, заложено будущее движение 
героини, эволюция ее чувств и поведения. 

Леонардо говорил: «Каждое тело наполняет окружающий 
воздух своими образами, — образами, которые все во всем и все 
в каждой части. Воздух полон бесчисленных прямых и светящих- 
ся линий, которые пересекают друг друга <...> не вытесняя друг 
друга; они представляют каждому противостоящему истинную 
форму своей причины» [Да Винчи]. Нужно, чтобы герой проявлял 
и проявлял себя разнообразными и противоречивыми действиями 
и признаниями, чтобы атмосфера романа наполнилась «прямыми 
и светящимися линиями» его человеческих проявлений, чтобы мы 
сполна ощутили подвижную ауру этого человека. Портрет - пролог 
к этому исследованию. А затем уже мы оцениваем ту потенциальную 





3 Вообще сила воздействия этого персонажа - и его портрета в частности - на вос- 
принимающее сознание очень велика. Известно, что актер Николай Еременко-младший, 
приглашенный на роль Ставрогина в фильме «Бесы» (1992, реж. - И. и Д. Таланкины), 
отказался из-за тягостного нежелания: «Когда я увидел свои кинопробы - испугался за 
самого себя. Понял, что не выдержу целый год жизни в состоянии такого напряженного 
нравственного самоанализа, в ситуации постоянной погруженности в бездны больного, 
изломанного сознания. И я себя отгородил, оберег от этого материала, от этого тяжелого 
душевного испытания, хотя, может, буду жалеть об этом до конца своей жизни» [Раззаков, 
1998]. Любопытно, что такое решение было принято актером, портретно совпадающим 
с романным образом, именно при взгляде на кинопробы. Андрей Руденский, впоследствии 
сыгравший эту роль, чересчур субтилен, утончен, тут нет той меры соответствия, которая, 
видимо, и испугала Еременко. 
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или реализуемую возможность взлета (падения), которая имеется 
именно у этого персонажа, - и ни у кого больше. Мы постигаем 
его «причину» (говоря по-леонардовски), полный замысел автора 
о личности героя. Через ауру разнообразных и противоречивых 
сведений и впечатлений от героя, подвижно сменяющих друг друга, 
мы его постигаем, - узнаем его. Постигаем, двигаясь вслед за ним во 
всех сменяющих друг друга направлениях его романного пути. 

Великий искусствовед Аби Варбург говорил о персонажах 
портретов: «Образы этих людей <...> неосознанно и символично 
воплощали некую самозабвенную стихию восприятия, в которой 
фламандцы были сильнее, чем воспитанные на античности <...> 
итальянцы» [Варбург, 2008]. Кажется, что сопоставление фламанд- 
ского реализма (я имею в виду - ванэйковского, а не более позднего 
типа) с итальянским идеализмом может быть соотнесено, вернее, 
«запараллелено» со способами портретирования у Достоевского 
и Пушкина. «Самозабвенная стихия восприятия» отличает наше 
«погружающее» чтение Достоевского от парения в тексте, которое 
сообщает читателю Пушкин. Первый призывает нас к почти непо- 
сильному труду, ввергает в бездну противоречий; второй позволяет 
пережить состояние почти неземной легкости, даровой гармонии. 
И тот, и другой наделяют нас возможностью разными путями - но 
непременно в движении - узнавать их героев уже в портрете, при 
первом знакомстве. И впоследствии наращивать это динамическое 
узнавание. 

Но вот примечательная вещь. Подробный и детальный (на 
свой лад) портрет Достоевского постигает такая же парадоксальная 
участь, что и участь воздушно-контурного, сквозящего пустотой 
портрета у Пушкина. Изображения героя у Пушкина нет, но Татьяна 
и Онегин для читателя непостижимо портретны. Читатель же Досто- 
евского — причем нередко вполне просвещенный - не запоминает, 
как бы «пропускает» портрет героя в его романе, и этому есть немало 
примеров. «Достоевский? Ведь у него ни портрета, ни натюрморта, 
ни пейзажа!» Это, разумеется, не так, просто первое, второе и третье 
существует в тексте Достоевского особенным образом. Как писал 
Ф.А. Степун: «Почему же мы этих тщательно выписанных деталей 
не замечаем, а если и замечаем во время чтения, то со временем как- 
то погашаем их в памяти. Думаю, что ответ надо искать в том, что 
“новое рождение” Достоевского в морозный день на Неве началось 
с погашения земной действительности и с возвышения над ней иной 


100 


Е.В. Степанян-Румянцева. Литературный портрет: от Пушкина к Достоевскому 


духовной реальности. Да, Достоевский тщательно одевает, “костю- 
мирует” действующих лиц своих романов, но вселяя в них, во всех, 
в светлых и смрадных, предельно-взволнованные души и идейную 
одержимость, он огнем этих душ и идей как бы совлекает со своих 
героев их эмпирическую плоть, раздевает их до метафизической 
наготы» [Степун, 1962]. Читателю упорно представляется, будто 
портреты у Достоевского - в отличие от Тургенева, от Толстого, — 
отсутствуют или почти отсутствуют. Что за странная особенность? 
Читатель отмечает, конечно, циммермановский цилиндр Расколь- 
никова, или хрупкость и тихость Сони, или худобу и огненные глаза 
Настасьи Филипповны, - то есть тот или иной признак, ту или иную 
деталь. И, собственно, все. Зато резко-отчетливо запоминается 
«вольтова дуга» духовного пути героя и оглушительный финал, 
к которому герой приходит, - падение или воспарение. Соответ- 
ственно в портрете Достоевского доминирует динамический, а не 
словесно-пластический принцип (говорим это, вполне учитывая 
наличие специфически «достоевской» деталировки). 

Получается, что в деле портретирования русская литература 
позапрошлого века делает своеобразную воздушную петлю от 
Пушкина к Достоевскому: динамика, по-разному реализованная, 
доминирует над традиционными материалами, используемыми для 
литературного портрета в его более привычном и проработанном 
словесностью виде. 

Будет ли эта шиллеровская «грация», эта динамическая интер- 
претация человека как незавершенной, вариативной, пожизненно 
становящейся величины, иметь будущее в русской литературе? Тут 
невозможно сказать что-то утвердительное. Ясно, что даже если 
у кого-то из писателей-современнников возникнет воля следовать 
за Пушкиным и Достоевским, повторять их приемы, этого будет 
недостаточно, более того: такая попытка может выглядеть и наивно, 
и инфантильно. Должны измениться сами антропологические под- 
ходы в искусстве. Но как это произойдет? 

Только абсолютная вера в красоту мира как целостного 
творения, только убежденность в неисчерпаемости ресурсов 
человеческой личности могут подвигнуть писателя, художника 
увидеть человека и реальность в их всегдашнем становлении, 
незастылости. На сегодняшний же день искусство скорее склонно 
улавливать те или иные парадоксальные аспекты человеческого 
поведения и личности, гротескно фиксировать то, что «забавно»; 
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жизнь должна «замереть», как на фотографии, приобрести опреде- 
ленность анекдота. 

И все же Пушкин и Достоевский со всей их исключительностью 
и неповторимостью не могут быть изъяты из опыта искусства и из 
нашего человеческого опыта. Их воззрение на человека прежде всего 
как на свободную, подвижную и изменчивую величину так или иначе 
остается с нами и каким-то непредугадываемым образом прорастает 
в будущее, пусть и очень отдаленное. 
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«Подросток» - наименее популярный и самый «непрочитан- 
ный» роман великого «пятикнижия» Достоевского. В рецептивной 
традиции он занимает место, по своему значению далекое от осталь- 
ных произведений писателя. Приведем любопытный факт: в «Указа- 
теле произведений Ф.М. Достоевского и литературы о нем нарусском 
языке, 1844—2004 гг.» С.В. Белова [Белов, 2011] «Подросток» фигу- 
рирует в 293 библиографических записях!, что существенно меньше 





1 Имеется в виду весь список, включая записи об инсценировках, экранизациях, ил- 
люстрациях и пр. 
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аналогичного показателя для «Бедных людей» (353), «Записок из 
Мертвого дома» (405) и в разы меньше, чем у других «больших» 
романов - «Идиота» (736), «Бесов» (863), «Преступления и наказа- 
ния» (903), «Братьев Карамазовых» (1312). 

Как объяснить этот факт? Можно предположить, что чаще из- 
дается, читается, изучается, реинтерпретируется средствами других 
искусств то произведение, которое привлекает большее внимание, 
имеет больший вес в массовом читательском сознании. Равным 
образом и масштаб споров вокруг того или иного художественного 
текста отражает его читательскую востребованность. Например, 
одна только полемика вокруг спектакля МХТ «Николай Ставрогин» 
(1913), инициированная отрицательным отзывом М. Горького, 
в библиографическом списке «Бесов» занимает более 150 позиций 
[Белов, 2011, с. 409-413]; не менее масштабный пример - полемика 
вокруг роман «Идиот», развернувшаяся на рубеже ХХ-ХХ1 вв. [см.: 
Свительский, 2000; Касаткина, 2001]. 

Каковы причины «рецептивной неудачи» романа «Подросток»? 
Типологически он не сильно отличается от других романов писате- 
ля. Творческая история «Подростка» восходит к тем же замыслам 
(«Атеизм», «Житие великого грешника» и др.), которые реализова- 
лись в «Идиоте», «Бесах», «Братьях Карамазовых». Философская 
и религиозная проблематика, характерология, поэтика - все ставит 
его в один ряд с другими романами «пятикнижия», как отмечают 
многие исследователи [Гаричева, 2002; Герикг, 2003; Комарович, 
1924]. 

Некоторое отличие от них можно усмотреть в относительно 
«мирном» развитии сюжета: в «Подростке» есть только попытка 
убийства (хотя самоубийство и уголовное преступление как эле- 
менты сюжета присутствуют). Кроме того, в сравнении с «Бесами» 
и «Братьями Карамазовым» в нем несколько приглушены харак- 
терные для позднего Достоевского политико-публицистические 
акценты. 

Можно указать и на демонстративную незавершенность 
изображения нравственно-психологической эволюции Аркадия 
Долгорукого (впрочем, точно так же, на пороге «новой истории, 
истории постепенного обновления человека, истории постепенного 
перерождения его, постепенного перехода из одного мира в другой, 
знакомства с новою, доселе совершенно неведомою действительно- 
стью» заканчивается и «Преступление и наказание» [Достоевский, 
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1972-1990, т. 6, с. 422]). В этом плане роман «Подросток» вполне 
может быть понят как «предисловный рассказ» (формулировка из 
предисловия к «Братьям Карамазовым»), после которого должен 
начаться главный сюжет героя. В произведении жеему предшествует 
сюжет, преимущественно связанный с отцом Аркадия Долгорукого. 

Подросток появляется в Петербурге с намерением узнать исто- 
рию Версилова («Я непременно должен узнать всю правду в самый 
ближайший срок, ибо приехал судить этого человека» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 18]). О важнейших событиях, значимых в раз- 
витии этого сюжета, он вынужден узнавать окольными путями: 
«О вероятном прибытии дочери мой князь еще не знал ничего 
и предполагал ее возвращение из Москвы разве через неделю. Я же 
узнал накануне совершенно случайно: проговорилась при мне моей 
матери Татьяна Павловна, получившая от генеральши письмо» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 23]. Равно о мотивах и планах 
других персонажей он узнает, используя способы, скорее, похожие 
на детективное расследование: «Я нарочно заметил об “акциях”, но, 
уж разумеется, не для того, чтоб рассказать ему вчерашний секрет 
князя. Мне только захотелось сделать намек и посмотреть по лицу, 
по глазам, знает ли он что-нибудь про акции? Я достиг цели: по 
неуловимому и мгновенному движению в лице его я догадался, что 
ему, может быть, и тут кое-что известно» [Достоевский, 1972-1990, 
13: 253]. 

Даже последствия собственных поступков и речей Аркадию 
не ясны: «Я описываю все эти сцены, не щадя себя, чтобы все ясно 
припомнить и восстановить впечатление. Взойдя к себе наверх, 
я совершенно не знал, надобно ли мне стыдиться или торжествовать, 
как исполнившему свой долг. Если б я был капельку опытнее, я бы 
догадался, что малейшее сомнение в таком деле надо толковать 
к худшему» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 100]. Значительная 
часть событий происходит без его ведома. «Отставая» от них, он 
сталкивается с негативными последствиями чужих поступков, при 
этом часто не понимая, за что именно его подвергают унижениям 
и оскорблениям. Такова, например, история его «дружбы» с моло- 
дым князем Сокольским. 

С другой стороны, и в других произведениях Достоевского 
можно найти эти особенности сюжетосложения. Поэтому не они 
объясняют особенности рецептивной истории романа «Подросток», 
который резко отличается практически полным отсутствием связи 
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с биографическим мифом автора. Остальные романы великого 
«пятикнижия» гораздо больше соотнесены с различными аспектами 
утвердившихся в массовом сознании элементов биографики Досто- 
евского: «Преступление и наказание» - с преступлением и каторгой; 
«Идиот» - с эпилепсией; «Бесы» - с заговором и революционной 
идеей; «Братья Карамазовы» - снова с преступлением, судом, катор- 
гой, эпилепсией. 

Подчеркнем, что в данном случае речь идет не только об ав- 
тобиографических мотивах произведений писателя, а именно о со- 
отнесенности художественного текста и утвердившихся в массовом 
сознании представлений об авторе и его творении. Предопределен- 
ность подобных читательских иллюзий понимал и сам романист: 
«Может быть, заметят и то, что до сегодня я почти ни разу не заго- 
варивал печатно о моей жизни в каторге; “Записки же из Мертвого 
дома” написал, пятнадцать лет назад, от лица вымышленного, от 
преступника, будто бы убившего свою жену. Кстати, прибавлю как 
подробность, что с тех пор про меня очень многие думают и утвер- 
ждают даже и теперь, что я сослан был за убийство жены моей»? 
[Достоевский, 1972-1990, т. 22 с. 47]. 

Еще один яркий пример такого влияния текста даже на научное 
восприятие писательской биографии - тема отцеубийства в «Брать- 
ях Карамазовых». Со времен 3. Фрейда и Л.П. Гроссмана она влияет 
на представления об отношениях Достоевского с отцом, и научные 
открытия и архивные разыскания последних лет [см., например: 
Прохоров, 2017] эту традицию не уничтожили (по крайней мере, 
в массовом сознании). 

Подобные «биографические» параллели отсутствуют у романа 
«Подросток». Однако это не значит, что у него нет автобиографиче- 
ского контекста, который, в первую очередь, связан с роковым делом 
окуманинском наследстве. Нам уже приходилось обращаться к нему 
в рамках изучения биографической мифологии Достоевского [Шау- 
лов, 2019]. На наш взгляд, именно отсутствие связи со сложившимся 
биографическим «шаблоном» обусловило особый «статус» романа 
«Подросток» в читательском сознании. 

Имеется в виду, что важная часть биографии Достоевского, ко- 
торая, трансформируясь, отразилась в «Подростке», не вошла в ряд 
«хрестоматийных» сведений о писателе, хотя действие «Подростка» 





2 Здесь и далее курсив в цитатах наш. — С.Ш. 
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начинается с прямого упоминания о наследственном деле: <...все еще 
была надежда выиграть процесс о наследстве, затеянный уже год 
у Версилова с князьями Сокольскими, и Версилов мог получить 
в самом ближайшем будущем имение, ценностью в семьдесят, а мо- 
жет и несколько более тысяч. Я сказал уже выше, что этот Версилов 
прожил в свою жизнь три наследства, и вот его опять выручало 
наследство! Дело решалось в суде в самый ближайший срок. Я с тем 
и приехал. Правда, под надежду денег никто не давал, занять негде 
было, и пока терпели» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 17]. 

Писателю, много раз получавшему помощь родни со сторо- 
ны матери, в том числе и свою долю по завещанию Куманиных 
(3000 рублей по смерти «дяди», Александра Алексеевича, и 10000 ру- 
блей от Александры Федоровны), была хорошо знакома эта ситуа- 
ция ожидания наследства. Слова «прожил три наследства» вполне 
могут быть отнесены к самому Достоевскому, поскольку именно 
«три наследства» он в свое время и получил: это, наряду с деньгами 
От «дяди» и «тетки» Куманиных, тысяча рублей серебром, выданная 
еще в 1844 году опекуном П.А. Карепиным в счет будущей части 
наследства после продажи родительского имения в Даровом [Бори- 
сова, 2019, с. 48-49]. 

Пережил писатель и всю тяжесть напряженных родственных 
отношений между сонаследниками, обострившихся в ходе куманин- 
ского процесса. В самый его разгар они разладились совершенно 
[Борисова, 2019, с. 49-50]. К тому же сестры и братья полагали, 
что свою часть наследства Федор Михайлович получил сполна и на 
большее не может претендовать. Тем не менее в 1871 году он вклю- 
чился в борьбу за наследство. В данном случае мы не решаем вопрос, 
насколько справедливы были притязания писателя. Важно то, что 
у него ко времени работы над романом «Подросток» уже был непо- 
средственный опыт переживаний из-за наследственных проблем. 

По мнению московской родни, у Достоевского, уже получивше- 
го куманинские деньги, не оставалось права на наследство. Сам же 
онв 1879 году писал Анне Григорьевне: «все, голубчик мой, думаю 
о моей смерти сам (серьезно здесь думаю) и о том, с чем оставлю 
тебя и детей. Все считают, что у нас есть деньги, а у нас ничего» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 30, с. 109]. Это «все» включает в себя, 
без сомнения, и московских родственников. У них была своя правда, 
хотя и Достоевский имел моральное право, находясь на смертном 
одре, обвинить сестер в «несправедливости»: «[Я причастился, испо- 
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ведался, а все-таки не могу равнодушно подумать о сестрах]. Какие 
они несправедливые» [Достоевский, 19953, с. 281]. Заметим, что сло- 
во «несправедливые» переводит тяжбу Достоевского с сестрами из 
юридической плоскости в моральную, в пространство родственных 
отношений, не выдержавших испытания делом о наследстве. 

Именно здесь обнаруживаются самые интересные пересече- 
ния эпизодов и ходов куманинского дела с романом «Подросток». 
Остановимся на одном эпизоде - ложном сообщении А.Н. Майкова 
о смерти А.Ф. Куманиной в 1869 году и последующих письмах До- 
стоевского В.И. Веселовскому и С.А. Ивановой. Особенно интересно, 
что любимая племянница Софья, получив письмо с просьбой <...чтоб 
оно не вышло из Вашего дома никуда и ни к кому...» [Достоевский, 
1972-1990, т. 29, с. 59], тут же поставила о нем в известность всю 
московскую родню. Причем, судя по дальнейшей реакции этой род- 
ни и проявлявшемуся до смерти писателя семейному охлаждению, 
негативную оценку его письмо с самого начала получило из уст 
именно любимой племянницы. 

Секрет, доверенный «любимому» и «близкому» человеку (отцу, 
женщине, сестре, другу) и мгновенно распространенный конфиден- 
том самым негативным образом, - повторяющийся мотив романа 
«Подросток». Бедный Аркадий постоянно ошибается, оценивая 
мотивы поведения и степень честности / нечестности собеседника 
и «выдавая» информацию, которая часто оборачивается против 
него. При этом вину за подобные коммуникативные «срывы» окру- 
жающие, прежде всего Татьяна Павловна, возлагают на самого Ар- 
кадия, с чем он соглашается. Однако, рассказывая Версилову о своих 
отношениях к Ахмаковой, он не предполагает, что его отец в тот же 
день напишет свое «безобразное» письмо. 

Репутация героя настолько хрупка, что она страдает от любого 
слуха. Все, что может быть направлено против Аркадия, обяза- 
тельно озвучивается кем-то — и именно в самом дурном ключе: 
«Да, какой-то дурачок, что, впрочем, не мешает ему стать мерзавцем» 
(в речи Ахмаковой) [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 127]); «Это 
хорошо, что ты все подсмотрел: я никогда не предполагал, что ты — 
такой шпион и что в тебе столько ума!> (Ламберт) [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 419]; «Не смейте же после того говорить у меня 
о чести. Потому что вы — люди бесчестные... оба, оба; а вы разве 
не стыдились у меня брать мои деньги?» [Достоевский, 1972-1990, 
ЕТье 295]. 
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Все это было знакомо и Федору Михайловичу. Например, 
в письме из Эмса к Е.П. Ивановой (5 (17) июня 1875 г.) он жалуется: 
«Софья Александровна, вместе с другими, слухам поддалась и меня 
обвинила. Бог с нею <...>. Узнав о ее мнении, я был очень печален...» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 29,, с. 37]. В ответ (20 июня 1875 г.) 
Е.П. Иванова написала: «Относительно письма Вашего к Соне, скажу 
только, что я никогда не желала бы получить подобное от человека, 
которого я привыкла любить и которому верила», добавив, «в Вас 
она никогда не сомневалась до нынешнего года»з. 

Так, наследственные разбирательства рассорили семейство 
Достоевских, о чем В.М. Карепина предупреждала брата А.М. Досто- 
евского 28 мая 1873 г.: <..это наслЪФдство такое несчастное, что всЪ 
перессорятся изъ за него» [Достоевский, ЛН, 1973, с. 432]. Суждение 
сестры писателя поразительным образом перекликается с мнением 
матери Аркадия: «Ах, нет, что сегодня, про то не сказал. Да я всю 
неделю так боюсь. Хоть бы проиграть, я бы помолилась, только бы 
с плеч долой, да опять по-прежнему» [Достоевский, 1972-1990, 
т.13. 6.85]. 

Конкретные переклички реальной семейной истории досто- 
евских-куманиных-ивановых с сюжетом романа «Подросток» 
приведенными примерами не исчерпываются. В нем одно наслед- 
ственное дело плавно переходит в разбирательства и ссоры, вы- 
званные наследством старого князя Сокольского. Так, неудавшаяся 
идея Анны Андреевны «увезти» князя и спрятать его на квартире 
Аркадия, находит отражение в некоторых идеях сестер Достоевского 
об устройстве впавшей в слабоумие тетки Александры Федоровны: 
Варвара Михайловна предлагала «устранить бабку отъ завздыванйя 
дфлами тетки съ пенаею въ 500 рублей <...> и Тетушку помфстить 
у сестры ВЪрочки». Андрей Михайлович, став душеприказчиком тет- 
ки, писал: «сестра Варвара Михайловна жалуется на бабушку Ольгу 
Яковлевну, говоря что она въ одинъ годъ прожила болфе 15 тысячь 
рублей...>^. Планы Варвары Михайловны относительно тетки были 
прямо реализованы (хоть и неудачно) Анной Андреевной в отноше- 
нии старого князя Сокольского. 





3 РО ИРЛИ. Р. 1. Оп. 6. № 172. Л. 1-1 об. Иванова Е. П. Письмо к Ф. М. Достоевскому. 
От 20 июня 1875 г. 


4 РОИРЛИ. Ф. 56. № 1. С. 1032-1033 (л. 634 об.-635). Первая цифра дана по нумера- 
ции А.М. Достоевского, вторая - архивная. 
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С образом старого князя связан еще один эпизод из семейной 
истории Достоевских. По фамильной легенде, Александр Алексе- 
евич Куманин и Михаил Андреевич Достоевский, будучи в ссоре, 
были принуждены помириться над смертным одром своего тестя — 
Федора Тимофеевича Нечаева. «Зятья <...> пожали другъ другу руку 
и поцфловались, тогда дфдушка плюнулъ, велфлъ одной изъ дочерей 
растер$ть ногою этотъ плевокъ сказавъ: Пусть также разотрется 
и уничтожится ваша ничтожная вражда, — какъ растертъ и уничто- 
женъ этотъ плевокъ Вашего умирающаго отца! При чемъ обф жены 
примирившихся плакали навзрыдъ»з. 

Ровно такие же планы лелеет старый князь Сокольский отно- 
сительно Анны Андреевны Версиловой и своей дочери, Катерины 
Николаевны Ахмаковой: «Да, да, но... мы их помирим, п'ез(-се раз? 
Тут пустая мелкая ссора двух достойнейших женщин, п'ез(-се раз? 
Я только на тебя одного и надеюсь... Мы это здесь все приведем 
в порядок» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 425]. Его мечты раз- 
деляет и Аркадий: «Одним словом, я хотел только должного; я хотел 
оправдать себя раз навсегда. Порешив с этим пунктом, я непремен- 
но, и уже настоятельно, положил замолвить тут же несколько слов 
в пользу Анны Андреевны и, если возможно, взяв Катерину Никола- 
евну и Татьяну Павловну (как свидетельницу), привезти их ко мне, 
то есть к князю, там помирить враждующих женщин, воскресить 
КНЯЗЯ И... И... ОДНИМ СЛОВОМ, ПО крайней мере тут, в этой кучке, сегод- 
ня же, сделать всех счастливыми» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 428]. Однако в романе этот автобиографический мотив остался 
нереализованным. 

Как обычно у позднего Достоевского, на сюжетные перипетии 
накладываются отражения уголовной и политической хроник. 
При этом если откровенно уголовные развязки побочных сюжетов 
(оправдание Васина, поимка Ламберта, смерть молодого князя) 
Достоевский приглушает или купирует, то «наследственный сюжет», 
явно восходящий к куманинскому делу, доводится до неожиданной 
эффектной развязки: Версилов уступает наследство Сокольским; 
князь Сергей Петрович, в свою очередь, планирует выделить Верси- 
ловым часть этого наследства, но внезапно умирает; наконец, старый 
князь Сокольский отделяет 60000 рублей для Анны Андреевны, но 
она не берет деньги умершего князя. 





5 ИРЛИ. Ф. 56. № 1. С.39 (л. 132). 
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Этот мотив добровольной уступки наследственной доли как 
«долга чести» впоследствии «прозвучал» и в реальном куманинском 
деле. Сразу после смерти Федора Михайловича Анна Григорьевна 
«отдала свою часть по наследству...› В. М. Ивановойб. Имеется в виду 
1/14 часть от общей доли наследного имения в Рязанской губернии, 
которую, по законам того времени, жена писателя и уплатила Вере 
Михайловне. 

То, что автобиографический контекст романа «Подросток» (не 
меньший, чем у остальных романов великого «пятикнижия») остал- 
ся сравнительно малоизвестен, можно, во-первых, объяснить его 
бытовой приземленностью, которую не хотела «пропустить» Анна 
Григорьевна, вполне сознательно участвовавшая в формировании 
идеального образа Достоевского в сознании русского общества. 
Во-вторых же, главной «порочащей легендой» (термин Р.Г. Нази- 
рова [см.: Назиров, 2012]) в истории последующего восприятия 
Достоевского стала гораздо более аттрактивная клевета Н.Н. Стра- 
хова о «ставрогинском грехе» писателя. Нулевая степень достовер- 
ности для этого жанра окололитературного фольклора оказалась 
несущественной. 

Однако без учета автобиографического контекста интерпре- 
тация романа «Подросток» рискует остаться существенно ограни- 
ченной. Думается, ориентиром в этом плане может стать реакция 
«читателя» записок Аркадия Долгорукова, Николая Семеновича, 
введенная в нарративную структуру произведения. Он прочитывает 
«записки» Подростка как исторический документ, «материал» вре- 
мени, по его определению, и заключает: «Признаюсь, не желал бы 
я быть романистом героя из случайного семейства!» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 456]. В этих словах слышится и личная горечь 
писателя. 
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Аннотация: Проблемы перевода текстов Достоевского на другие 
языки многочисленны, и анализ их чрезвычайно плодотворен для создания 
теории и методологии перевода глубоких текстов, характеризующихся тем, 
что связи между словами в них формируются на разных уровнях, задействуя 
разные фрагменты смыслового поля в каждой из связей, что приводит, из-за 
несовпадения смысловых полей слов разных языков, к максимально вероят- 
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ным потерям одного или нескольких словесных взаимодействий при переводе. 
Что означает исчезновение одной из смысловых линий, созданных писателем 
в оригинальном тексте, для читателя перевода. С наибольшей очевидностью 
страдают в этом случае авторские сквозные концепты и скрытые цитаты, где 
уменьшение/изменение исходных валентностей слова при переводе наиболее 
явным образом приводит к тому, что слово перевода, удачно и стилистически 
приемлемо встраиваясь в узкий контекст конкретной фразы, теряет соответ- 
ствующую отсылку к цитируемому тексту или линии концепта. О том, как это 
выглядит в конкретных случаях и какие решения можно было бы предложить, 
и идет речь в статье. Проблемы, возникающие в процессе перевода, максимально 
проявляют авторские стратегии и творческие установки переводимого автора. 

Ключевые слова: проблемы перевода, глубокий текст, авторская тео- 
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Фундаментальная проблема переводов текстов Достоевского на 
любые языки связана с тем, что он задействует в своем тексте слово 
не в его ограниченности контекстом, но в полноте его смыслового 
поля. Причем каждая из областей этого смыслового поля актуализи- 
руется в разных связях на разных уровнях, создавая очень глубокий 
текст очень высокой связности. Такое качество текста проистекает 
из осознанной авторской стратегии писателя, являющейся одним из 
основных принципов его авторской теории творчества: отступатель- 
ным движением по отношению к читателю, не сколько-нибудь пря- 
мым выражением авторской позиции, но созданием пространства 
для формирования позиции читателя. Его тексты открыты для чи- 
тательского сотрудничества, в записях для себя он прямо говорит об 
этом: «Пусть потрудятся сами читатели» [Достоевский, 1972-1990, 
т, 1, с. 903]. 

Но это не значит, что авторской позиции в тексте нет - авторская 
позиция выражается вполне отчетливо - но на другом уровне текста. 
И этот уровень в первую очередь страдает при переводе - настолько, 
что переводчица текстов Достоевского на итальянский Елена Мац- 
цола даже сказала в одной из статей, описывающих ее опыт обзора 
переводов: «Я убедилась в том, что итальянская публика до сих пор 
не читала Достоевского, а, по сути, познакомилась с некоторыми 
редукциями его произведений» | Маццола, 2018, с. 118]. 

Поскольку смысловые поля слов разных языков не совпадают 
полностью, какие-то из смысловых линий текста неизбежно будут 
утрачены. Задача переводчика - минимизировать потери путем на- 
хождения решений, позволяющих, не вторгаясь во взаимодействие 
читателя с текстом прямыми включениями, типа переводческих 
комментариев (которые неизбежны, но каждый раз есть признание 
переводческой беспомощности в этом конкретном случае), все же 
сохранить важнейшие смысловые линии. Часто это оказывается не 
так уж сложно - при условии, что переводчик знает, на что обращать 
внимание, что требуется сохранить приоритетно, помимо узкокон- 
текстных значений, обеспечивающих передачу сюжетного уровня. 

Как переводчики справляются - или нет - с этой задачей мы 
можем увидеть на конкретных примерах из работ последнего по вре- 
мени и самого пожалуй амбициозного переводчика Достоевского — 
Андре Марковича, конечной целью которого является не больше не 
меньше как новый перевод «всей русской литературы девятнадцато- 
го века» [Маркович, 2000]. Действительно, Андре Маркович очень 


119 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2020 


плодовитый переводчик, и объем проделанной им работы огромен. 
В своих интервью он неоднократно высказывался о том, что главным 
своим трудом он считает перевод «Евгения Онегина», сделанный им 
рифмованным стихом, что полностью выходит за рамки современ- 
ных принципов перевода поэтических текстов!. Базовый принцип 
его теории перевода - это абсолютная невозможность абсолютного 
перевода, и как следствие -— отсутствие принципа. Он считает, что 
перевод на другой язык в любом случае станет интерпретацией, 
а его уровень будет непосредственно зависеть от степени понимания 
переводчика, который при этом должен оставаться «невидимым». 

Причем речь идет о понимании с учетом стилистики, о так 
называемых «стилистических неловкостях» или «повторениях» 
Достоевского, с которыми успешно боролись все предыдущие пере- 
водчики на французский. 

Говоря о русском классике, переводчик основывается на мысли 
самого Достоевского о «деле поэта» в создании романа. Роман рож- 
дается из «одного или нескольких сильных впечатлений» автора, 
а переводчик в свою очередь пытается совершить восхождение 
к этим «сильным впечатлениям», поэтически воспроизвести поэ- 
тическое ядро романа (речь идет в первую очередь о пяти великих 
романах) и сохранять это ощущение на протяжении всей книги, 
учитывая его в поисках конкретных соответствий в языке перевода. 
Так, в «Преступлении и наказании» одним таким образом оказыва- 
ется понятие и ощущение «тяжести» во всех видах - это и запахи, 
и давление воздуха города, его атмосферы, тяжесть камня Расколь- 
никова, косноязычие Капернаумова... Если восходить к смыслу, то 
вся эта тяжесть, духота и запахи - это вонь четырехдневного Лазаря, 
который воскресает в итоге, потому что роман «Преступление 
и наказание» - это роман о воскресении. В одном из случаев - при 
переводе слова «косноязычный», которое обычно передавали сло- 
вом «Бёрие» («заика»), ему помогло обращение к языку Библии, где 
о косноязычном Моисее говорится, что он имел «Та 1апгие 1оигае» 
(«тяжелый язык»), что оказалось удачно связано с образом тяжести. 

Переводчик подчеркивает, что каждое «значимое выражение 
должно иметь три, четыре, пять смыслов, что заставляет читателя 





1 Помимо всех основных произведений Достоевского, опубликованных в издатель- 
стве АсЁез Зи4 с 1990 по 2002 годы, Андре Маркович переводил сочинения Пушкина, по- 
этов пушкинского круга, Грибоедова, Гоголя, Лермонтова, Чехова и др. См. об этом: [Те- 
плова, 2019, с. 45-52]. 
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восходить к образу» [Маркович, 2009]. Интересно взглянуть, всегда 
ли это удается Андре Марковичу конкретно, когда речь идет о неко- 
торых «значимых выражениях» или концептах. 


Рассмотрим несколько конкретных случаев. 


О 

В романе «Подросток» одним из важных сквозных концептов 
является концепт, связанный со словами с корнем «сапог». Напри- 
мер, Версилов, говоря о своей внутренней и внешней эмиграции, 
скажет кратко, что все же не думал, что «настало мне время кончить 
жизнь скромным сапожником» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, 
с. 374], совсем не имея при этом в виду собственно приобрете- 
ние соответствующей профессии. Что он имеет в виду, говоря на 
протяжении романа о сапогах, наиболее прояснено в следующем 
пассаже: «Они объявили тогда атеизм... <...> Эта неблагодарность, 
с которою они расставались с идеей, эти свистки и комки грязи мне 
были невыносимы. Сапожность процесса пугала меня. Впрочем, 
действительность и всегда отдает сапогом, даже при самом ярком 
стремлении к идеалу, и я, конечно, это должен был знать» [Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 13, с. 378]2. Таким образом, значение концепта 
«сапожность», как минимум, в речи данного персонажа, раскрыва- 
ется как качество усиленной, концентрированной материальности, 
сосредоточенной на себе самой, яркой, даже, возможно, цвету- 
щей - но забывшей о своем качестве проводника к более глубоким 
пластам реальности или даже утратившей это качество. При таком 
открытом предъявлении философской нагруженности концепта 
скрыть от читателя места его появления - значит заведомо лишить 
его возможности адекватного восприятия текста (так, например, ли- 
шается глубины и обобщенности вне связи с общей линией концепта 
альтернативная перспектива жизни Аркадия, которого Версилов мог 
«отдать в сапожники», не вывести из низших сословий, не довести 
до университета). Трудность для переводчика состоит в том, что 
концепт появляется в составе имени собственного - и это очень 
важный момент его присутствия в тексте: когда Версилов решается 
соблазнить Софью - у него присутствует альтернатива в виде Ан- 
фисы Константиновны Сапожковой, сенной девушки [Достоевский, 





2 Выделения в тексте: курсив и курсив+полужирный - выделено нами. Полужир- 
ный -— выделено цитируемым автором. - Т.К., А.К. 
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1972-1990, т. 13, с. 10], причем подчеркивается, что между Софьей 
и Версиловым произошло нечто особенное, «отчего и проиграла 
шадето1зеЙе Сапожкова» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 11]. Все 
имена здесь говорящие - и Версилов выбирает между Софией - му- 
дростью из-за пределов действительности, приходящую из высшей 
реальности - и Анфисой (цветущей) Константиновной (все время, 
постоянно) Сапожковой (действительностью). Но для того, чтобы 
читатель мог это увидеть — он должен понимать, что данная фамилия 
заключает в себе корень «сапог» и мочь соотнести ее с концептом 
«сапожности». 

Рассмотрим, как поступает в этом случае переводчик. 

Сначала одно общее замечание. В ряде случаев, когда пере- 
водчик видит необходимость в пояснении непереводимого, но 
концептуально значимого, по его мнению, понятия или образа, он 
дает комментарий в виде постраничной сноски. Таких коммента- 
риев набирается совсем немного. Например, в романе «Подросток» 
это касается всех форм понятия «благообразие» и его противо- 
положности -— «безобразия». Каждый раз, когда эти слова или их 
производные встречаются в тексте романа, Маркович передает их 
иначе, в зависимости от контекста, но в сноске он последовательно 
отсылает читателя к русскому слову (транскрибированному латини- 
цей) и к своему введению, озаглавленному «Заметки переводчика» 
ГРозботеу$, 1998, уд]. 1, рр. 5-12]. 

Теперь что касается собственно тадето15еПе баро}Коуа. Ее фа- 
милия дана в транскрипции (как, впрочем, и все другие фамилии -— 
но тут можно говорить о целостном подходе переводчика: если он 
выбрал стратегию комментария, тогда в данном случае, учитывая 
сказанное выше, комментарий был бы уместен). Иначе получается, 
что важный для Достоевского компонент замысла романа обречен 
ускользнуть от внимания французского читателя. Тем более, что 
слово «сапог» и его производные Маркович переводит почти каж- 
дый раз по-разному. Они то «Бойе», то «зоиНегз», то «сваиз$игез», 
то «Бо тез», в зависимости от контекста или персонажа, которому 
принадлежит обувь. 

Что касается названия ремесла и сапожника как ремесленника, 
то тут интересно, что французский язык позволяет нюансировку, ко- 
торой Маркович воспользовался в своем труде (надо сказать, что на 
русском тоже есть синонимы - может быть, не такие употребитель- 
ные - «башмачник», «чеботарь», однако Достоевскому здесь они не 
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нужны). На французском это прежде всего — «согдопщег», «зауеНег», 
атакже их синонимы «спаиззеит» и «Бо{ет». 

Согдопщег - главное и самое общее слово в этой группе, оно 
означает ремесленника, шьющего обувь на заказ и именно с ним свя- 
заны фразеологические аналоги русским выражениям «сапожник 
без сапог» или «суди не выше сапога». ЗауеНег - это тоже сапожник, 
но ниже рангом, слово можно перевести на русский устаревшим 
сочетанием «холодный сапожник», то есть тот, кто не шьет на заказ, 
но занимается починкой обуви на открытом воздухе, используя при 
этом самые простые инструментьыз. 

Когда в тексте романа речь идет о французе Тушаре, директоре 
пансиона, куда отдают Аркадия, он описывается как «очень плот- 
ненький французик <...> разумеется из сапожников <...> - человек 
глубоко необразованный» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 97], 
Маркович переводит «(тёз ге]р]е, ип апеп 5ауеНег, ргоюдетепе 
шсие». [Дозбо1еуз Ч, 1998, уо1. 1. р. 222]. 

Мы видим, что здесь выбирается синоним более низкого реги- 
стра. Непосредственно следующий за этим пассаж, где упомянуты 
сапоги: «начал меня заставлять подавать сапоги» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 98], - переведен на французский < п’обееай 
де 11 доппег 3е5 сйаиззигез» [Позотеу$ 1, 1998, уо1. 1.р. 226] Сапоги 
отсюда, к сожалению, исчезают в переводе, как и семантика «сапо- 
га» исчезла из самого французского слова «зауейег». К особенному 
сожалению - поскольку это место — одно из важнейших для общего 
движения концепта: здесь сапоги, подавание сапог, прямо связыва- 
ется с погружением героя не просто в материальность, но в «грязь 
жизни», которой маркируется самый момент его зачатия и рождения: 
«Когда же утром приходилось просыпаться, то вдруг начинались на- 
смешки и презрение мальчишек; один из них прямо начал бить меня 
и заставлял подавать сапоги; он бранил меня самыми скверными 
именами, особенно стараясь объяснить мне мое происхождение, 
к утехе всех слушателей» [Достоевский, 1972—1990, т. 13, с. 98]. 

Но зато когда Аркадий излагает перед семейством историю 
своих страданий в пансионе Тушара, а Татьяна Павловна возмуща- 
ется его претензиями, снова возникает слово «зауеНег», «холодный 
сапожник»: «та1$ 4а’ез{-се дие са аштай сойё а Апаге! Ретоу1 с де {е 
расег сВе2 ип зауеНег?» [Дозёотеуз 1, 1998, уо]. 1. р. 229]. «Да чего бы 





3 Для лексических сопоставлений использована база данных Французского Нацио- 
нального центра лингвистических и текстовых ресурсов [СМЕТЕ]. 
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стоило Андрею Петровичу тебя в сапожники отдать?» [Достоевский, 
1972-1990, т. 13, с. 99]. Чуть ниже Аркадий с напором повторяет эти 
ее слова «те р1асег сВе7 ип зауейет...» [ДозботеузК1, 1998, ус. 1.р. 229]. 
И здесь употребление одного и того же синонима позволяет как раз 
установить связь с Тушаром, который тоже был «из сапожников» 
(жаль, что пропущено выразительное у Достоевского «разумеется»). 
То есть, получается, что, поместив незаконного сына в «хороший 
пансион», где находились «дети сенаторов», Версилов, по сути, от- 
дал его все тому же «сапожнику». 

Грубая материальная сила, неокультуренность - вот дополни- 
тельныевнутренние значения русского слова «сапог», что в достаточ- 
ной степени совпадает с семантикой французского слова «а Бойе». 
Маркович верно выделяет эту коннотацию, и потому в переводе 
признания Версилова, процитированного выше, - «]’асВёуе та \1е 
сотте ип ВитЫе согдоптег» (< <...> кончить жизнь скромным са- 
пожником» [Достоевский, 1972-1990, т. 13, с. 374] он находит по 
возможности точное решение - поскольку речь в самом деле идет 
о не о «приобретении профессии» - и в своём переводе полностью 
исключает слово «сапог» из сочетания «сапожность процесса», 
переводя его как <а эгозяетее 4е ргосёа6> - «грубость процесса», 
а реальность, «отдающую сапогом» как «тва! 6 ди] а ощопг$ дие]дие 
свозе 4е ртозег» («реальность, в которой всегда есть что-то гру- 
бое»): «П уепаепЕ 4е ргоатег а @зте. <...> Сейе шотайеи4е ауес 
1адиеПе 1з зе а6Ёа1за1ете 4е Г146е, сез $е($ еЁ сез ро12тбез 4е Боте, са 
п’@ай шзиррогаЫе. Га ото5;1етейе 4е ргосеае т’ергауай, Оп тезе, 
1а тва, еПе а гоц)ойг5 диеиез сйозе 4е эгоззет, тёте ауес ’@ап 
|е ра УН уегз [146а1, её, Ыеп з@г, сеа, }е 4еуа1$ |е зауот» [Позботеу$ 1, 
1998, у]. 1.р. 358]. 

Какое здесь могло быть иное решение? Конечно, это рассуж- 
дение чисто теоретическое, и судить должны в первую очередь 
носители языка, но возможно, что иногда самый простой выход 
становится вполне адекватным. Помимо экспликации переводчика, 





4 См. слово «фоне» в [СМВТИ. 

5_ Во время круглого стола «Французские этюды - Т. Достоевский и Франция» [Фран- 
цузские этюды], где был представлен доклад, на основе которого написана эта статья, 
носитель языка и переводчица переписки Достоевского Анн Кольдефи-Фокар заметила 
в частном сообщении, что слово «Бо ег» в данном случае не подходит, потому что оно 
означает ремесленника, шьющего на заказ изысканную обувь. Здесь было бы любопытно 
проследить это словоупотребление во Франции в девятнадцатом веке. Но что касается соб- 
ственно слова «сапог», то рассуждения о нем остаются в силе. 
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можно было бы именно в этом случае избрать стратегию настойчи- 
вого повторения одного из синонимов (их разнообразие, украшая 
текст, уводит читателя от авторской идеи); и тогда во всех случаях 
употребления слова «сапожник» использовать вполне нейтральный 
синоним Бо ег, также во всех случаях называя сапоги сапога- 
ми (1ез Бойе$), и в этом случае, возможно, если бы мы замахнулись 
на частичный, скажем, перевод значимых фамилий, было бы уместно 
назвать Анфису Сапожкову тадето1зеЙе ВонпК та, что вернуло бы 
французскому слуху корень «Бой», не искажая при этом русского 
звучания фамилии. 


2 

В романе «Братья Карамазовы» в поэме «Великий инквизитор» 
одним из ключевых мест является место из службы утрени (слова 
117 псалма), искаженно цитируемое Иваном Карамазовым. Прин- 
ципиально важно, что это слова суточного круга богослужений и их 
можно слышать каждый день весь год, кроме времени великого 
поста — то есть Достоевский дает в искаженном виде цитату, кото- 
рую легко может восстановить человек, хотя бы иногда бывающий 
в церкви - то есть, практически любой потенциальный читатель на 
момент выхода книги, даже если он не читал сам Псалтирь. Иван 
говорит: «И вот столько веков молило человечество с верой и пла- 
менем: “Бо Господи явися нам”, столько веков взывало к Нему, что 
Он, в неизмеримом сострадании своем, возжелал снизойти к моля- 
щим» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 226]. В примечаниях к тому 
ПСС говорится об ошибке героя, и это не единичный случай, когда 
Достоевский использует в своих текстах прием ошибки героя, не 
поправляемой автором (в расчете на то, что она будет поправлена 
самим читателем), что, конечно, дополнительно затрудняет работу 
переводчика. Но если понять, в чем сущность этой ошибки (или 
сознательного искажения), то, возможно, это совсем не радикальное 
затруднение. 

Иван представляет здесь как призыв и просьбу богооставленного 
человечества один из известнейших стихов, представляющих собой 
торжество о явлении и вечном соприсутствии человеку Господа: 
«Бог Господь, и явися нам» (Пс. 117, 27). Этот псалом содержит 
и другие важнейшие пророчества о пришествии Христа (также зву- 
чащие на утрени): «Камень, егоже небрегоша зиждущии, сей бысть 
во главу угла. От Господа бысть сей, и есть дивен в очесех наших» 
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(Пс. 117, 22-23); «Благословен грядый во имя Господне» (Пс. 117, 
26). И в самом псалме все эти пророчества даны в прошедшем време- 
ни - а на богослужении они, естественно, воспроизводятся как уже 
свершившиеся пророчества о пришедшем и с тех пор пребывающим 
с человечеством Христе. 

Наверное, самая существенная операция, которую Иван про- 
изводит с разбираемой фразой - это изменение ее модальности. 
Изъявительное наклонение сменяется повелительным со значением 
мольбы, просьбы; действие переходит из разряда реального в раз- 
ряд желаемого нереального. Это изменение модальности дальше 
будет поддержано во всей речи Ивана, стремящегося «поставить на 
свою точку» Алешу и представить область уверенности верующего 
человека областью упования на невероятноев, что ему на какой-то 
момент удается и он это с торжеством отметит - но нас сейчас инте- 
ресует, что здесь видит и как с этим обходится переводчик. 

Для Андре Марковича этот момент в тексте романа не остался 
незамеченным, очевидно, он обратил внимание на комментарий 
в Полном собрании сочинений Достоевского и в свою очередь отком- 
ментировал его в сноске на той же странице [Дозёо1еуз 1, 2002, уд]. 1, 
р. 448] следующим образом: «Га {тадисНоп еп Напса15 4е се раззее 
ди рзаише 117, 24 {еже {тёз зоцуепЕ сйё репдапЕ 1а Шите1е от одохе, 
розе ип ргоёте шпзоаЫе, саг, дапз Гот11та| газзе, [уап сйе ]е {ех{е 
Зауоп еп Ёа1зап( ипе ще 4е ртаттайе 91 |е гепд шсотртгёВепе»7. 





6 Можно представить этот Иванов текст и как контаминацию цитат «Бог Господь 
и явися нам» и «Ты бо еси Бог наш» - песнопения воскресной утрени (то есть того, что 
тоже максимально на слуху), которое в полном виде звучит так: «Воскресение Христово 
видевше, поклонимся Святому Господу Иисусу, единому безгрешному. Кресту Твоему по- 
кланяемся, Христе, и Святое Воскресение Твое поемъ и славимъ, Ты бо еси Богъ нашъ, 
разве Тебе иного не знаемъ, имя Твое именуемъ. Приидите вси вернии, поклонимся Свя- 
тому Христову Воскресению, се бо прииде Крестомъ радость всему миру. Всегда благос- 
ловяще Господа, поемъ Воскресение Его, распятие бо претерпевъ, смертию смерть разру- 
ши». Как можно видеть, «бо» здесь повторяется неоднократно, и должно запасть в память 
невнимательному слушателю службы. Важно, однако, что и это песнопение посвящено 
констатации постоянного пребывания Бога с верными, то есть Достоевский как бы раз- 
мещает контаминированную цитату Ивана на пересечении двух самых общеизвестных 
песнопений христианского торжествующего и интимно-проникновенного утверждения 
постоянного Божественного присутствия. Заметим также, что «бо» (русс. «ибо») служит 
здесь не только подчинительным союзом, но и усилительной частицей, подчеркивающей 
утверждение того, что все уже совершилось и есть. 

7 «Перевод на французский этого отрывка из псалма СХУП, 24, который постоянно 
воспроизводится во время православной литургии, представляет собой неразрешимую 
проблему, потому что в русском оригинале Иван, цитирующий этот текст на церковно-сла- 
вянском, допускает грамматическую ошибку, делающую этот текст непонятным» (здесь 
и далее перевод с французского - А.К.). 
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Однако на практике, в самом тексте своего перевода, Маркович 
легко преодолевает «неразрешимую проблему» и передает эту фразу 
простым призывом в повелительном наклонении и с обращением: 
«Пе, аррагай» («Бог, явись», что на смысловом уровне полностью 
соответствует намеренному искажению Ивана. 

Остается пожалеть только о его комментарии, что будто бы 
«ошибка делает цитату Ивана непонятной», — ведь на практике 
переводчик без труда передает смысл высказывания. Возможно, 
для большей точности перевода можно было бы обратиться к фран- 
цузским текстам православной литургии, которые предлагают сле- 
дующие варианты перевода строк из 117 псалма, интегрированных 
в текст песнопения: 


Вёп! её се[а1 ди] уепё аи пот аи 5е1ртеиг! 
Ге 5е1опепиг П!еи поиз её аррагиё. 


Во французской версии литургии Иоанна Златоуста смысл еще 
очевидней: 


Вёп! зо сел ди! уУ1епё аи пот ди 5е1пеиг: 
1е Зе1опеиг езё Геи, её П поп$ а арраги?. 


Итак, выходит, что никакой особой сложности и «непереводи- 
мости» здесь нет, нужно лишь сохранить ощущение цитаты из бого- 
служения, а для этого возможно было бы просто сказать «Ге Зевтеиг 
П!еи, аррагай пои$» или же еще проще: «ОВ Зе1пеитг, аррагай пои$ > 
то есть, изменив время с прошедшего на настоящее и модальность на 
повелительное наклонение. 


. 

В восприятии большинства читателей в романе «Братья Кара- 
мазовы» поэма Ивана «Великий инквизитор» противопоставлена 
истории Алеши и его любви к старцу Зосиме. В то время как Досто- 
евский весьма недвусмысленно - хотя, опять-таки, совсем не прямо, 
показывает, что это не противопоставленные, но сопоставленные 





8 Дословный перевод: «Благословен тот, кто приходит во имя Господа. Господь Бог 
явился нам». См. об этом: [Жуковская, 2019, с. 76-103]. 


3 Дословно: «Благословен тот, кто приходит во имя Господа. Господь есть Бог, и Он 
явился нам». 
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истории - и что именно в силу этой соспоставленности так легко 
было Ивану в какой-то момент «поставить на свою точку» Алешу. 
Показывает он это, вводя в размышления Алеши о старце литурги- 
ческую цитату. Вот что думает Алеша: «Может быть, на юношеское 
воображение Алеши сильно подействовала эта сила и слава, 
которая окружала беспрерывно его старца. <...> предвидя близкую 
кончину его, ожидали немедленных даже чудес и великой славы 
в самом ближайшем будущем от почившего монастырю. В чудесную 
силу старца верил беспрекословно и Алеша <...>. Алеша <...> вполне 
уже верил в духовную силу своего учителя, и слава его была как 
бы собственным его торжеством» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, 
С. 28-29]. 

Прежде всего, это очевидная цитата из молитвы Господней: 
«Ибо Твое есть Царство и сила и слава вовеки» (Мф. 6, 13), но сила 
и слава как атрибуты Господа - и только Господа — многократно 
присутствуют в тексте литургии в разных сочетаниях. Отметим 
некоторые. Прежде всего, это заключительный возглас священника 
на малой ектении: «Яко Твоя держава и Твое есть Царство, и сила, 
и слава, Отца и Сына и Святаго Духа, ныне и присно, и во веки 
веков»; затем важнейшее, постоянно повторяющееся Трисвятое: 
«Слава Отцу и Сыну, и Святому Духу, и ныне и присно, и во веки 
веков. Аминь»; еще один литургический рефрен: «Слава Тебе, Го- 
споди, слава Тебе». На великом повечерии поется еще одно очень 
памятное Достоевскому пронзительное песнопение: «Господи сил, 
с нами буди...>10 Вот эти-то Господни атрибуты и переадресует Але- 
ша своему старцу, на котором сосредоточиваются все силы души его, 
и он не проходит дальше. Старец становится для Алеши не проходом 
и проводником, а каменной стеной, причем делает его таковым для 
себя сам послушник. Заметим, что очень быстро от силы и славы, 
присвоенной им старцу, юный послушник доходит до того, что эти 
сила и слава становятся собственным его торжеством - законный 





10 Достоевский видел в нем концентрированное выражение Христова учения: 


«Я утверждаю, что наш народ просветился уже давно, приняв в свою суть Христа и учение 
Его. Мне скажут: он учения Христова не знает, и проповедей ему не говорят, - но это воз- 
ражение пустое: всё знает, всё то, что именно нужно знать, хотя и не выдержит экзамена из 
катехизиса. Научился же в храмах, где веками слышал молитвы и гимны, которые лучше 
проповедей. Повторял и сам пел эти молитвы еще в лесах, спасаясь от врагов своих, в Ба- 
тыево нашествие еще, может быть, пел: “Господи сил, с нами буди” - и тогда-то, может 
быть, и заучил этот гимн, потому что, кроме Христа, у него тогда ничего не оставалось, 
ав нем, в этом гимне, уже в одном вся правда Христова» [Достоевский, 1972-1990, т. 26, 
с. 150-151]. 
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конец всякой узурпации - хотя, впрочем, еще не совсем конец. Уже 
через две страницы Достоевский сообщит нам, что Алеша «<...> 
очень заботился про себя, в сердце своем, о том, чтобы как-нибудь 
все эти семейные несогласия кончились. Тем не менее самая главная 
забота его была о старце: он трепетал за него, за славу его, боялся 
оскорблений ему, особенно тонких, вежливых насмешек Миусова 
и недомолвок свысока ученого Ивана, так это все представлялось 
ему» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 31]. На случай, если мы 
забыли скрытую тут цитату, Достоевский поспешит освежить нашу 
память: «Рече безумец в сердце своем несть Бог!» - вскоре появится 
в тексте как центральная фраза рассказа о полемике митрополита 
Платона с философом Дидеротом [Достоевский, 1972-1990, т. 14, 
39]. Так что позднейшее признание Алеши Лизе Хохлаковой о том, 
что он < <...> в Бога-то вот, может быть, и не верует» [Достоевский, 
1972-1990, т. 14, с. 201] - не является, на самом деле, в романе ни 
неожиданным, ни неподготовленным. Достоевский, как всегда, ста- 
вит и решает задачу, определив для нее экстремальные параметры: 
самый идеальный старец может заслонить Бога самому идеальному 
послушнику. Но для того, чтобы читатель, читающий роман в перево- 
де, мог все это увидеть, переводчик должен соотнести используемые 
им при переводе этого отрывка слова с теми, которые употребляются 
на соответствующем языке в литургической практике. 

Версия Марковича, как и в предыдущих случаях, безусловно 
правомерна, но при этом она заставляет задуматься. В приведен- 
ной выше цитате (о мыслях Алеши), сочетание «сила и слава» 
переведено как 1а ри1$5апсе её 1а ое, что несомненно имеет 
богослужебную коннотацию, потому что возглас священника во 
время великой вечерни (восходящий к молитве «Отче наш») - одна 
и та же фраза на французском и в католическом, и православном 
богослоужении: «Саг с'езё & 101 да'аррагНеппепе, дапз 101$ 1ез 5ес]ез, 
|е гёвпе, 1а риззапсе её Па 2]оте». Это сочетание тем более на слуху 
в литературе ХХ века, что именно так - «Ри15запсе е| 2]оте» - звучит 
на французском название знаменитого романа Грэма Грина о вере 
и неверии, «Сила и слава». Интересно, что в языке французской 
Библии имеется четкое разделение между понятиями «ри5запсе» 





П <Реш-@те дие ГнпастаНоп адоезсепЕ 4’АНосва ауай 66 дометепЕ пиргезопибе раг 


1а ри5запсе е! 1а Логе ди! етоигайепе запз аггёй се зваге!5. <...> ргбуоуапЕ зоп а6сё$ ргосБат, 
аНепда1етЕ тёше отасе аи Ч6ЁашЕ роиг ]е топазеёге 4ез шгса!ез питёФа!ез её ипе отапае 
Лолге 4ап$ Гауепи 1е р|и$ ргосБе». [Розо1еу$ 1, 2002, уо/. 1, р. 58]. 
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и <Ююгсе» - если первое применимо в первую очередь к Богу и подра- 
зумевает Его качество повелителя «небесных сил» (или «воинств»), 
то второе (по частотности употребления, скажем, во французском 
переводе месячного круга православного богослужения за ноябрь?) 
часто отсылает к самостоятельному действию человека и встречается 
почти в два раза реже, чем слово «ри1ззапсе» (Ср. «а Ююгсе дез {угапз» 
(«сила тиранов»), «а Ююгсе 4е та та» («сила моей руки») и даже 
«Ти е5 та Югсе» («Ты сила моя») при обращении к Богу, но если 
речь идет о силе в смысле «огсе», то она скорее «моя», чем «Его». 
Иногда, снабженная эпитетами «Фуше» или «зрийиеПе» эта <«юогсе» 
снова становится Божественным атрибутом). Именно в аспекте 
Владыки небесных сил (здесь имеется в виду общее наименование 
всей совокупности ангельских чинов) переводится упомянутое выше 
песнопение: «Господи сил, с нами буди», восходящее к 150 псалму, 
который во всех французских версиях упоминает <|е ЯгтетепЕ 4е 5а 
ри15запсе». 

Если Маркович учитывал эти оттенки, тогда употребление 
слова «Ююгсе» в дальнейшем тексте как раз и получает ту смысловую 
нагрузку, какую вкладывал в него Достоевский, показывая вну- 
треннюю жизнь Алеши: «АПосВа, [1 аи, сгоуай зап$ Готбге 4’ап 
доше а |а Дюгсе пигасшеизе 4а заге{$ <...>. АНосВа <...> сгоуай а6}а 
р!ететепе еп 1а.отсе зргйие[Пе Де зоп тайге, её за я1о1ге вай сотте 
оп ргорге и1отрВе а 1» [Розо1еу$ 1, 2002, уо1. 1, р. 58-59], но при 
этом, возможно, утрачивается богослужебное звучание цитаты, к ко- 
торой по сути возвращается писатель для демонстрации духовного 
состояния своего героя. Какой здесь может быть вариант перевода? 
Возможно, здесь можно было бы сохранить слово «Югсе» в первом 
случае, говоря о «чудесной силе», потому здесь речь может идти 
о вере Алеши в дар чудотворения старца Зосимы, а во втором случае 
написать «ри15запсе зриеаеЙе» («духовная сила»), потому что, нахо- 
дясь в непосредственной близости от «ое», это сочетание снова 
может возвратить читателя к мысли о Божественных атрибутах. 

Гораздо очевиднее выглядит следующая ситуация, касающа- 
яся ключевой цитаты: «Рече безумец в сердце своем: несть Бог» 
(Пс. 13, 1). Маркович оставляет без внимания церковнославянский 
язык цитаты, употребляемый здесь Федором Павловичем (который, 





12 Сопоставление было проведено на православном франкоязычном форуме, где 
опубликовано большинство православных богослужебных текстов на французском языке 
[Форум]. 
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в свою очередь, пародийно цитирует митрополита Платона, тоже 
с ошибочкой или намеренным искажением: «безумец» вместо «без- 
умен») и переводит фразу следующим образом: «Ге Ююи ай дап$ $0п 
соепг айе П!еи п’ех1$е раз» [Дозботеуз 1, 2002, уд]. 1, р. 81], тогда как 
на языке французской Библии эта фраза звучит так: «Г. пзепз6 ай еп 
оп соепт: П п'у а рошЕ ае Геи!» (Рзаитез 53:1; 14:1) Похоже, что ци- 
тата либо не была непосредственно опознана, либо переводчик счел 
нужным по каким-то причинам перевести ее общеупотребительным 
языком, не прибегая к торжественной стилистике псалтири. Слово 
<1п5еп56> на французском означает «степень безумства» более ин- 
тенсивную и, скажем так, более возвышенную. Если сохранить его, 
изменив в сторону разговорной речи весь строй фразы (как это уже 
сделано переводчиком), то тогда бы, возможно, сохранилась боль- 
шая верность оригиналу (даже несмотря на то, в оригинале именно 
само церковнославянское «безумен» было переделано на общеупо- 
требительное «безумец»). 

Что же касается предшествующей цитаты относительно сердца 
«Алеша <...> очень заботился про себя, в сердце своем», то здесь пе- 
реводчик как раз усилил библейское звучание цитаты: «зе зоиеаай 
Беаисопр еп 1-тёте, 4апз [е 5естей ае 5оп соеит» [Розготеу$ 1, 2002, 
01. 1, р. 65] (дословно: «Алеша ... очень заботился про себя, в тай- 
не своего сердца»), но это выражение восходит к совсем другой 
цитате, не имеющей отношения к вышеупомянутому безумцу. <Гез 
есге!з Це зоп соеиг оп абуо!6$, 4е 1еПе зоме де, 'отБапЕ иг за асе, 
| адогега Геи, её рибега дие Геи ез гбеЦетепЕ аи шШеи ае уоц$» 
(1 Соги\епз 14:25). «И таким образом тайны сердца его обнаружи- 
ваются, и он падет ниц, поклонится Богу и скажет: “истинно с вами 
Бог”» (1Кор. 14, 25). 

Внезапно это оказывается достаточно адекватным пере- 
водческим решением, поскольку в этом месте Павлова послания 
речь идет о том, что в сошедшуюся вместе церковь (которая тогда 
еще - не стены, но ребра, в каком месте собираются верующие -— 
там и церковь) приходит «неверующий или незнающий», который 
«всеми [пророчествующими| обличается, всеми судится» - и «таким 
образом тайны сердца его обнаруживаются» (1Кор. 14, 23-25) - то 
есть задействованная переводчиком цитата показывает здесь Алешу, 
как еще неверующего и незнающего, который, правда, пока, вместо 
того, чтобы увидеть, что Бог с тем, к кому он пришел, полагает, что 
тот, к кому он пришел, и есть Бог. Хотя, конечно, еще адекватнее 
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было бы воспроизвести ту цитату, которую встраивает в ткань своего 
текста Достоевский. 


Мы видим, что наибольшие проблемы подстерегают пере- 
водчика, когда он имеет дело либо с выраженными авторскими 
концептами, которые, конечно, надо стремиться сохранять на всем 
их протяжении, ни в коем случае не пытаясь «улучшить стиль» 
Достоевского путем отмены «ненужных повторений», либо с скры- 
тыми или трансформированными автором цитатами. И все больше 
становится понятно, что для перевода, приближенного к адекватно- 
му, переводчик, работающий с текстами Достоевского, должен быть 
одновременно филологом-исследователем, владеющим инструмен- 
тами скрупулезного анализа текста, хорошо знающим библейские 
и литургические тексты на нескольких языках, чтобы уметь как 
опознать цитаты в тексте, так и найти их эквиваленты. Или, что 
более осуществимо, - сотрудничать с филологами-исследователями. 
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«Биржевые ведомости», «Новое время», не приняли и отрицательно оценили 
Достоевского-публициста и редактора «Гражданина». 

В оставленное им ранее журнально-газетное дело Достоевский вступил 
сновым жанровым образованием - «Дневником писателя», в котором он заявил 
с самого начала курс на ничем не ограниченную свободу в выборе тем и форма- 
тов разговора с читателем. Это сразу отделило его от пишущих о нем газетных 
публицистов, фельетонистов, которые обычно следовали жанровому правилу 
фельетона писать о злободневном, а также соблюдали строгую субординацию 
и соотносили точку зрения с редакционной политикой. Не находя в Достоев- 
ском сходства с собой и со своими подходами к описанию действительности, 
публицисты, фельетонисты ежедневных газет 1873-1874 гг. не смогли или не 
захотели увидеть в нем «новизну» и оригинальность, выходящую за рамки 
сложившейся газетной практики, удивиться смелости и новаторству «Дневника 
писателя». Вместо этого большинство авторов газетных статей (Л.К. Панютин, 
А.Г. Ковнер, М.Г. Вильде и др.) предпочло занять позу «критика», цель которого 
смехом - иронией, сатирическими выпадами, язвительными комментариями -— 
подорвать авторитет Достоевского-публициста и дискредитировать ценности 
(«сердечное» знание Христа, очищение через страдание, сохранение народного 
корня), которые он ставил превыше всего в «Дневнике писателя» 1873 г. 

В статье делается попытка проследить, как развивалась эта полемика 
и какие факторы влияли на ее содержание. 

Ключевые слова: «Дневник писателя» 1873 г., Ф.М. Достоевский, 
В.П. Мещерский, А.Г. Достоевская, источниковедение, газета «Голос», литера- 
турная репутация, история журналистики. 
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аи фогйу аз а соити15Е ап@ @1зсгедй {Ве уашез БаЕ Ве риё аБоуе аП ш А И’тйег5 
П1агу ш 1873 (а “Веаг Ме!” Кпо\Ледзе оЁ СЬт1$, (Ве ригсаНоп тои? зиЙегто, 
Те ргезегуаНоп оЁРа т@аНоп$ Ыр мВ Те реор|е). 

'ТВе агие абетрЕз {0 {гасе Фе деу@ортепЕ оЁ {51$ соттоуегзу ап Ве Расог$ 
Фа шНиепсе4 15 сотщети5. 

Кеумог45: А Итйег’5 Пагу оЕ 1873, Еуодог РозоеузКу, У1ад тит МезвсВет- 
Ку, Аппа ПозоеузКауа, зоигсе за4Ч1ез, С0105 пеузрарег, Шегагу гершайНоп, 615фогу 
оЁуоигпаИзт. 

Еог сНаНоп: Регоуа, А.У. “Е.М. РозоеузКу, Ашпог оЕА ИтЙег% П1ату, ш Фе 
ВеасНоп$ оё 1873-1874 РепоЧ1са[5 (Вазе4 оп фе Маета1$ оЁ ®е Мапизсг!рЕ Ое- 
рагетепЕ аё Бе Уа4пой Ра Зе Мизеит оЁ Те Н15огу оЁ Визап Г/Иегаеаге)”. 
ДозюетзКу апа ИюмА Сийите. Р7иЙйоовса[доитпай, по. 4 (12), 2020, рр. 134-157. (шп 
Виз.) Вр: //401.оге/10.22455/2619-0311-2020-4-134-157 


Деятельность Ф.М. Достоевского в газете-журнале «Гражда- 
нин» в качестве редактора и автора ставит перед исследователями 
целый ряд проблем. В частности, в последние годы наиболее акту- 
альными становятся вопросы, связанные с авторством анонимных 
статей [Алексеева, 2015; Отливанчик, 2016], с иерархией и взаимо- 
отношениями в коллективе [Панюкова, 2017], со степенью редак- 
торского участия Достоевского в публикациях [Викторович, 2015; 
Захаров, 2019]. Не менее интересной является проблема восприятия 
общественностью, в том числе российской прессой, авторской 
рубрики Достоевского «Дневник писателя» и его деятельности на 
посту главного редактора консервативного еженедельника. Заново 
вступая на поприще журналистики, Достоевский становился не 
только деятелем журнально-газетного мира, но и объектом обще- 
ственного внимания. 

Первой вести систематический сбор газетных откликов о де- 
ятельности Ф.М. Достоевского в газете-журнале «Гражданин» 
стала А.Г. Достоевская, предпринявшая тщательную поисковую 
и собирательскую работу в процессе составления коллекции буду- 
щего «Музея памяти Ф.М. Достоевского» [см.: Достоевская, 2015, 
с. 679; Петрова, 2019]. Листы с выписками из газетных статей 
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1873-1874 гг. о Достоевском систематизированы ею по признаку их 
принадлежности одному изданию за годовой период'. Мы не знаем, 
как Достоевская, столь целенаправленно интересуясь газетными 
откликами о Достоевском, прочитывая их и занося в специально 
подготовленные тетради, реагировала на полемику, развернувшуюся 
вокруг ее мужа и его «Дневника писателя» 1873 г. Судя по тому, что 
она переписывала и те статьи, в которых в адрес Достоевского вы- 
сказывались негативные, а иногда и вовсе ругательные оценки (См., 
напр.: 7. «Очистительное значение каторги и нервически-выкли- 
кательные фельетоны г. Достоевского (“Гражданин”, № 1, 2, 3)»?; 
Свящ. П. Касторский. «Холостые понятия о женатом монахе»?3; Пса- 
ломщик. «О певческой ливрее (Письмо в редакцию)» “; «Московские 
заметки» (ругань «Картинки № 2». - А.П.)5; и др.), можно предпо- 
ложить, что она сдерживала свои эмоции и стремилась сохранять 
объективность. Благодаря её трудам последующие исследователи 
темы получили ценное подспорье в своей изыскательской работе. 
Обзор газетных и журнальных статей о деятельности Достоев- 
ского в «Гражданине» и выборочные цитаты из них представлены 
в «Летописи жизни и творчества Ф.М. Достоевского» [Летопись, 
1994, с. 331-489], в комментариях к Полному собранию сочинений 
Ф.М. Достоевского в 30 т. [Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 374-377, 
385-389, 398-430, 435-458, 466-469, 472-473, 479, 507-509, 519], 
атакже в обстоятельной монографии В.А. Викторовича «Ф.М. Досто- 
евский - редактор “Гражданина” (1873 - 1874)› [Викторович, 2019]. 
Тем не менее, тема откликов в печати 1873-1874 гг. о Достоевском 
как об авторе и редакторе «Гражданина» может быть существенно 
дополнена и уточнена, если взять во внимание такие параметры, как 
тип издания (газета/журнал) и жанр статьи (фельетон, публицисти- 
ческая статья), отражающиеся на характере публикаций. Картину 
«обратной связи» также можно конкретизировать, поставив вопрос 
о причинах, по которым «Дневник писателя» не был адекватно 
оценен и воспринят публицистами, отзывавшимися о нем в газетной 
периодике 1873-1874 гг. Нам хотелось бы рассмотреть, в каких 
существенных моментах журналисты расходились с Достоевским, 





1 ОРФ ГМИРЛИ. Ф. 81. Он. 2. Ед. хр. 31, 38 

2 ОРФ ГМИРЛИ. Ф. 81. Оп. 2. Ед. хр. 31. Лл. 87-88 об. 
3 ОРФГМИРЛИ. Ф. 81. Оп. 2. Ед. хр. 31. Лл. 83-86 об. 
4 ОРФГМИРЛИ. Ф. 81. Он. 2. Ед. хр. 31. Лл. 80-82. 

5 ОРФГМИРЛИ. Ф. 81. Он. 2. Ед. хр. 31. Лл. 65-68. 
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демонстрируя неприятие его «Дневника писателя», и далее выявить 
и обозначить факторы, которые повлияли на общую, в целом нега- 
тивную реакцию газет 1873-1874 гг. на Достоевского-публициста5. 

В качестве редактора «Гражданина» и автора «Дневника писа- 
теля» Достоевский обратился к новой для себя аудитории газетных 
читателей (которые далеко не все были читателями его романов). 
Если говорить о рядовом читателе, то Достоевский видел в нём 
человека с активной гражданской позицией, интересующегося 
вопросами политической и социальной жизни. Об этом он писал 
в обращении редактора: <«“Гражданин” должен непременно говорить 
с гражданами, и вот в том вся беда его!» [Достоевский, 1972-1990, 
т. 21, с. 7]. Такого читателя нужно было ещё привлечь на свою 
сторону. Изменялась и аудитория профессиональных читателей -— 
к цеху литературных критиков добавилась когорта газетных фелье- 
тонистов и публицистов. Во «Вступлении» Достоевский писал, что 
полемика должна быть адресно направлена и содержательна: «<...> 
понимаю, что надо уметь разговаривать и знать с кем и как говорить. 
Этому постараюсь выучиться, потому что у нас это всего труднее, 
то есть в литературе» [Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 7]. Работу 
с издателем еженедельника В.П. Мещерским Ф.М. Достоевский ви- 
дел равноправным сотрудничеством, общим делом, как становится 
очевидно из его фантазии на тему издания «Гражданина» в Китае 
[Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 5-6]. 

Задумывая «Дневник писателя» как серию публицистических 
статей, связанных единой точкой зрения, и вновь после длительного 
перерыва обращаясь к журналистике, Достоевский сразу обозначил 
особость своего места в ней. Само название «Дневник писателя» 
говорило за себя. И как писатель он не намеревался ограничиваться 
какими-либо условностями журналисткой деятельности: «Но буду 
и я говорить сам с собой и для собственного удовольствия, в фор- 
ме этого дневника, а там что бы ни вышло. Об чем говорить? Обо 
всем, что поразит меня или заставит задуматься» [Достоевский, 
1972-1990 2667 |: 

Содержание «Дневника» допускало и отсутствие привязанно- 
сти к временным рамкам, и независимость от требований жанра. 





6 При цитировании фрагментов из газетных откликов 1872 - 1874 гг. о публицистике 
Достоевского в «Гражданине» мы старались по возможности избежать повторений приве- 
денных в академических работах цитат [Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 374-519; Лето- 
пись, 1994]. 
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Так, вместе со «Вступлением» Достоевский открыл свой «Дневник 
писателя» не публицистической статьей, посвященной текущему 
моменту, но мемуарным очерком «Старые люди», рассказывающем 
о поколении 1840-х годов. В этом очерке и в главе «Нечто личное» 
Достоевский, ретроспективно обращаясь к событиям многолетней 
давности, проигнорировал первое и главное правило публициста 
писать о современности. Впоследствии экспериментальному харак- 
теру подвергалась и сама композиционная структура «Дневника», 
где наряду с проблемными статьями размещались и эпистолярный 
(«Полписьма “одного лица”»), и художественный («Бобок») тексты. 
Так, рассказ «Бобок» представлял собой нечто контрастное статьям 
социальной тематики и переключал фокус читательского внимания 
с событий текущего момента на вопросы вневременного и вечного. 
Именно «Бобок» дал основание публицисту и критику В.П. Буре- 
нину (псевдоним «7») причислить весь «Дневник писателя» 1873 г. 
к «мистицизму» [7, 1874, 5 января, с. 2]. 

Далеко не все публицисты могли разделить заявленный Досто- 
евским курс на полную свободу в выборе тем и форматов разговора 
с читателем. В отличие от Достоевского, публицист, фельетонист 
ежедневной газеты был вынужден по должности соблюдать строгую 
субординацию. Высказываясь на ту или иную тему, автор газетной 
статьи интерпретировал факты и события в соответствии с общим 
направлением газеты, сообразовываясь с интересами издателя 
и выступая своего рода «рупором» проводимых им взглядов. Он мог 
иметь свою точку зрения, но не такую, которая шла бы вразрез с ре- 
дакционной политикой. Достоевский в рамках «Дневника писателя» 
вёл себя иначе. 

Об установившихся в газетном мире правилах и нравах писали 
и сами фельетонисты. Автор «Биржевых ведомостей» А.П. Чебы- 
шев-Дмитриев (псевдоним «Экс») в одной из своих статей рубрики 
«Кое о чем» уверял, что фельетонист «Голоса» «-ръ» (А.Г. Ковнер) 
оскорбил его в своей публикации непосредственно по распоряжению 
главного редактора газеты А.А. Краевского. Чебышев-Дмитриев 
объяснял поступок Ковнера его подневольным, зависимым положе- 
нием: «Он конечно на собственной коже еженедельно испытывает 
тяжесть сочинительства по редакторскому приказу» [Экс, 1873, 
4 марта, с. 2]. И далее автор «Биржевых ведомостей» вскрывал одну 
из изнаночных сторон влиятельной и успешной газеты «Голос»: «Кто 
знаком с редакцией “Голоса”, тот знает, что Андрей Александрович 
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(имеется в виду А.А. Краевский. - А.П.) очень барственно обходится 
с такими мелкими сошками, как -ръ, и помыкает ими на разные 
посылочки, как своими крепостными лакеями» [Экс, 1873, 4 марта, 
с. 2]. В противовес «Голосу» Чебышев-Дмитриев приводил в при- 
мер свое место работы - газету «Биржевые ведомости», в которой 
сотрудничество происходило на артельных началах. Тем не менее, 
принцип «артельности», «цехового» единения предполагал связь 
людей сходных взглядов и убеждений и допускал лишь относитель- 
ную свободу мысли - ровно в пределах общих идейных установок. 

Что касается формы высказывания в газете, то жанр фе- 
льетона, как сложилось исторически, хоть и допускал свободу 
самовыражения, но ограничивал автора требованием обязатель- 
ной злободневности: «Основное его содержание — злободневный 
факт <...>» [Зуев, 1927, с. 51]. Фельетонист ежедневной газеты 
обычно выступал на ее страницах раз в неделю - отсюда идут такие 
определения, как «четверговый» фельетонист (т.е. тот, чьи статьи 
выходили по четвергам), «воскресный» фельетонист. Автор фелье- 
тона мог описывать любые факты, события, явления общественной, 
социальной, культурной, театральной или литературной жизни, но 
только и исключительно относящиеся к современности. Постоян- 
ный автор «Голоса» Л.К. Панютин (псевдоним «Нил Адмирари»), 
приоткрывая читателю тайны своего ремесла, отмечал, что прямая 
обязанность фельетониста заключается в том, чтобы «говорить 
о событиях дня, живо интересующих публику» [Нил Адмирари, 
1872, 9 января, с. 1]. Фельетонист мог отклониться в сторону от 
«злобы дня» и посвятить всю статью описанию фантазии «на тему» 
или сочиненной им драматической сцене «в лицах», однако такие 
отступления совершались нечасто. Если они приобретали характер 
«серийности» и слишком порывали с актуальным, то фельетонист 
воспринимался больше как автор-сатирик или нравоописатель, 
в текстах которого художественный вымысел, условная форма по- 
вествования и образность «поглощали» публицистический аспект, 
как это видно на примере очерков Н.А. Лейкина (псевдоним «Лкн») 
в его рубрике «Из записной книжки отставного приказчика Касьяна 
Яманова» [Лкн, 1873, 4 февраля; Лкн, 1873, 16 декабря; Лкн, 1874, 
3 февраля]. 

Достоевский, который не был стеснён условностями жанра 
и диктатом издателя, воплощал собой иной подход к журналистике, 
недоступный большинству публицистов, фельетонистов ежедневных 
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газет. Часто отмечаемое в откликах неприятие «Дневника писателя» 
скорее отражает общую реакцию публицистов на встречу с чем-то 
новым для них, выходящим за пределы повседневной газетной 
практики. При этом авторы газет могли по-разному не понимать, 
перетолковывая на свой лад, статьи Достоевского. Рассмотрим, 
насколько индивидуальным могло быть непонимание тем, сюжетов 
и форматов «Дневника писателя» 1873 г. 

Публицист и критик <«С.-Петербургских ведомостей» В.П. Буре- 
нин называл газету-журнал «Гражданин» печатным органом секты 
«патриотических кликуш, надеющихся, кроме ума и знания, еще 
на помощь мистицизма» [7, 1873, 20 января, с. 2]. Он определял 
фельетоны Достоевского, вошедшие в первые выпуски «Дневника 
писателя», «нервически-выкликательными» [7, 1873, 20 января, 
с. 2]. Уже само это определение показательно и включает в себя 
целый комплекс негативных ассоциаций. Буренин находил сходство 
публицистики Достоевского с кликушеством и делился с читателем 
своей индивидуальной догадкой, подкрепляя ее «попутно» бранны- 
ми словами [7, 1873, 20 января, с. 2]. В более позднем обзоре Бу- 
ренин несколько смягчил свою позицию, однако обобщенно оценил 
«Дневник писателя» как «странный» [7,, 1874, 5 января, с. 2]. Автор 
«С.-Петербургских ведомостей» считал, что Достоевский и сам был 
настолько смущен странностью своего «Дневника», что прекратил 
его выпуски во второй половине 1873 г. 

Фельетонист газеты «Русский мир» 1. 7. 7 (С.Т. Герцо-Ви- 
ноградский?) не мог разделить пафос «крайних», «последних», 
«неудобных» вопросов Достоевского. Так, публицистическое обоб- 
щение, которым завершает Достоевский историю раскаявшегося 
грешника Власа, целившего на спор в причастие, вызвал нескрывае- 
мую иронию 7. 7. 7: «Признаюсь, я никогда не задавал себе вопроса 
о том, кто разрешит судьбу русскую, и готов думать, что разрешать 
ее во всяком случае станут еще очень не скоро, разве при внуках 
наших <...>» [7. 7. 7, 1873, 28 января, с. 2]. Он отказался понимать, 
почему Достоевский задаётся столь отвлечённым вопросом и доба- 
вил, что перспектива разрешения русских судеб посредством разного 
рода «темных» Власов повергает его в трепет и смятение, и чтобы не 
пасть духом, он не будет верить в ее осуществимость [7.. 7. 7, 1873, 
28 января, с. 2]. Он писал: «<...> решаюсь на этот раз не поверить 
предсказанию г. Достоевского, хотя он и подкрепляет его соображе- 
ниями и даже указаниями на будто бы замечаемые уже факты, сооб- 
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ражениями и указаниями, имеющими для меня вполне трагический 
смысл» [7.. 7. 7, 1873, 28 января, с. 2]. 

Высокую степень непонимания Достоевского - автора «Дневни- 
ка писателя» 1873 г. демонстрирует реакция прессы на публикацию 
второй зарисовки из цикла «Маленькие картинки». В ней Досто- 
евский выразил свое удивление и смущение от того, как пьяным 
мастеровым за короткое время удалось шесть раз употребить в речи 
ругательство, «нелексиконное» существительное, выразив тем не 
менее с его помощью довольно широкий спектр смыслов и эмоций. 
Осуждение этой «маленькой» зарисовки начал «Голос» в фельетоне 
«Московские заметки», высмеяв ее форму и содержание: «Фельетон 
свой <...> г. Достоевский именно и начинает так, как часто прихо- 
дится начинать самым записным фельетонистам в тяжелое для них 
летнее время: “лето, каникулы”; “пыль и жар”; “жар и пыль” <...> 
Делается такое вступление, чтобы заручиться правом ничего не ска- 
зать в следующих потом строках <...>» [Московские заметки, 1873, 
31 июля, с. 1]. Фельетонист «Голоса» не пожелал услышать тревоги 
и грусти автора «Маленьких картинок». Он посчитал, что зарисовка 
из жизни пьяных мастеровых создана лишь с целью привлечь скан- 
дальной публикацией внимание к «Гражданину» и рассчитана на 
самую невзыскательную публику, на ее грубые инстинкты. Вот как 
об этом отзывался фельетонист: «Несколько подобных “картинок” — 
и судьба “Гражданина” обеспечена: он будет покупаться... <...> если 
подобные “картинки” ваши ничего не сделают для исправления “гу- 
ляк из рабочего люда” <...>, зато вы приобретете читателей “Гражда- 
нину”, хотя <...> и не из той среды, на которую метите» [Московские 
заметки, 1873, 31 июля, с. 1]. 

Так как выпад автора «Московских заметок» был написан в рез- 
ких, сатирических красках и помещен на первую страницу одной из 
самых тиражных газет того времени, Достоевский отреагировал на 
него статьей «Учителю». Писатель объяснил, что вовсе не имел ком- 
мерческой цели, а его намерение было благородным. В «Маленьких 
картинках» он хотел показать, что даже в самой духовно бедной, 
неразвитой обстановке народ являет присущие ему черты: «<...> 
стремление к достоинству, некоторой порядочности, к истинному 
самоуважению; сохраняется любовь к семье, к детям» [Достоевский, 
1972-1990, т. 21,6. 113]. 

Несмотря на подробное объяснение Достоевского, неустанов- 
ленный автор «Московских заметок» не отказался от изначального 
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мнения, о чем сообщил в следующем своём фельетоне: «Г. Досто- 
евскому, которого так часто не понимают, приходится, очевидно, 
и самому не понимать других. <...> я отметил в них (заметках. - А.П.) 
то, что было мною замечено. А замечено было мною, что его “кар- 
тинка” именно производила впечатление пикантной картинки, 
с специальным ароматом, в которой “грустных мыслей” автора, тем 
читателям, для которых картинка могла быть написана, вовсе не 
было заметно» [Московские заметки, 1873, 14 августа, с. 2]. Не ус- 
лышали Достоевского и другие авторы периодических изданий, впо- 
следствии обращавшиеся в своих статьях к «Маленьким картинкам» 
и расценивавшие их (в частности вторую их главку) как этически 
недопустимый в печати текст [7,, 1873, 4 августа; 7, 1873, 3 ноября; 
У, 1873, 11 октября, с. 2]. Так, В.П. Буренин увидел в «Картинке 
№2» сходство с историческим фельетоном «Благонамеренные речи» 
М.Е. Салтыкова-Щедрина, в котором было нецензурное слово, и по- 
считал, что обоих писателей прельстили «дешевые» лавры: «Лавры, 
конечно, прельстительны... Но, право, даровитым писателям, да еще 
сатирикам, нечего покупать их ценою потворства грубым вкусам 
толпы <...> > [7,, 1873, 3 ноября, с. 1]. 

Достоевский на страницах «Гражданина» создал не только 
новое жанровое образование, «Дневник писателя», над которым не 
довлели устоявшиеся формы газетной практики того времени, но 
и показал новаторский подход к языку публицистического выска- 
зывания. В «Дневнике писателя» 1873 г. Достоевский продолжал 
оставаться художником, который через создание разветвленной це- 
почки контекстуальных смыслов укрупнял и делал более глубокой, 
«ощутимой» авторскую мысль. Тем самым публицистический текст 
Достоевского обретал свое «звучание», которое, очевидно, было 
трудно услышать некоторым его оппонентам, подходившим к нему 
с общих, распространенных точек зрения. 

Пересказывая мысли Достоевского из «Дневника писателя» 
1873 г., фельетонисты часто могли терять их контекстное звучание, 
в результате чего они искажались или даже, «переворачиваясь», 
обретали «обратный» смысл. Так, фельетонист «Русского мира» 
«вынимает» из главы «Влас» «объемную» мысль о потребности 
народа в духовном страдании и перетолковывает её в социально-по- 
литическом значении, выставляя Достоевского в роли ретрограда 
иобскуранта: «А мы-то, глупцы, соболезновали вековым страданиям 
русского народа, радовались каждому явлению, от которого ждали 


143 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2020 


облегчения этим страданиям, и не подозревали, что страдать - его 
главная духовная потребность, что страданием он наслаждается! Вот 
что значит блуждать во тьме, не озаренной светом истории о двух 
Власах» [7. 7. 7, 1873, 28 января, с. 2]. 

Важную, но не самодовлеющую роль в отношении прессы 
к Достоевскому - редактору и автору «Гражданина» играла консер- 
вативная, антилиберальная позиция издания. Но если для журналов 
она была определяющей, то для ежедневных газет, на страницах 
которых публиковалось больше всего откликов на «Дневник пи- 
сателя» 1873 г., разделение на «либеральное/консервативное» 
было не столь принципиальным - «повестку дня» задавали другие 
ориентиры. В 1870-е гг. началось ускорение социально-экономи- 
ческих процессов, и газеты с их оперативной подачей информации 
выдвинулись на передний край медийного поля, оттеснив на второй 
план ежемесячные журналы. Газета была не только рупором идей, 
но и коммерческим предприятием. В этом смысле каждая газета, 
прежде всего, отстаивала свои интересы и популярность, стремилась 
к расширению круга своих читателей. 

Дух конкуренции наиболее проявлялся в конфликтах, которые 
«затевали» газеты между собой публично, вовлекая и читателей 
в перипетии своих взаимоотношений. При этом полемика не обя- 
зательно носила идеологической характер и могла возникнуть, 
например, как спор в освещении того или иного события, дела. 
Показателен в это смысле конфликт «Голоса» и «С.-Петербургских 
ведомостей», подробности которого нашли отражение в серии 
фельетонов Л.К. Панютина. 

Панютин обличил «С.-Петербургские ведомости» в заведомо 
умышленном искажении фактов при освещении судебного дела 
г-жи Ж—ой. Домашняя учительница Ж—ая, как писал Панютин, 
подала иск против клеветы на нее руководительниц общества по- 
печительства о воспитательницах и гувернантках, пустивших слух 
о ее заразном заболевании, порицаемом людьми и указывающем 
на ее распутство. Фельетонист «С.-Петербургских ведомостей» 
А.С. Суворин (псевдоним «Незнакомец»), освещая эту тему, принял 
сторону общества попечительства и насмешливо отозвался о Ж—ой. 
Панютин в своем фельетоне вскрыл подлинные обстоятельства 
дела и показал, что нападки со стороны администрации «общества» 
и Суворина на Ж—ую произошли по личным мотивам (в обществе 
попечительства работала жена Суворина, Н—ва) и не только не 
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обоснованы, но порочат ее как учительницу и воспитательницу. 
Панютин здесь выступил в образе рыцаря, горячо защищающего 
честь оклеветанной женщины. Он с большой резкостью напал на 
Суворина и раскритиковал главного редактора <С.-Петербургских 
ведомостей» В.Ф. Корша. По утверждению фельетониста, Корш не 
захотел, в качестве опровержения, разместить стенографический 
отчет судебного дела и отказался от встречи с адвокатом Ж—ой. Па- 
нютин писал: < <...> [адвокат] настаивал видеть редактора г. Корша 
для личного объяснения с ним по этому делу, но <...> г. Корш в свете 
живет неприступном и видеть его могут лишь те из немногих счаст- 
ливцев, кого он удостаивает приветом своим, кто вполне солидарен 
сним» [Нил Адмирари, 1872, 22 июля]. 

Суворин, в свою очередь, заявлял о непричастности к клевете на 
Ж-—ую и отрицал авторство скандальной и обсуждаемой «Голосом» 
и «Биржевыми ведомостями» статьи [Нил Адмирари, 1872, 30 июля, 
с. 2]. Далее выпады «Голоса» против издания Корша продолжились 
уже в связи с освещением более громкого процесса, к которому 
были косвенно причастны сотрудники <«С.-Петербургских ведо- 
мостей» и «Вестника Европы»: убийства литератора А.Ф. Жохова 
Е.И. Утиным на дуэли и речи г. Спасовича на суде [см.: Достоевский, 
1972-1990, т. 21, с. 415-416]. Рассматривая подробности этого дела, 
Панютин отзывался о порядках в «своем» либеральном лагере: 
«Либералы <...> начинают <...> взаимным восхвалением, но конча- 
ют обыкновенно страшною грызней между собою, чаще всего из-за 
того, кто кого либеральнее» [Нил Адмирари, 1872, 26 августа, с. 2]. 

Подобные разоблачения в адрес различных изданий неодно- 
кратно появлялись на страницах «Голоса». Так газета А.А. Кра- 
евского создавала себе привлекательный в глазах читателя имидж 
«борца за правду» [см., например: -ръ, 1873, 21 июня]. Кроме того, 
вероятно, статьи, раскрывающие «теневые» стороны и скандальные 
подробности журнально-газетного мира, пользовались спросом 
у широкого читателя, являлись для него своего рода погружением 
в тайны закулисья. 

Таким образом, деятельность ежедневной газеты была ори- 
ентирована на непрерывный событийно-информационный поток, 
характеризовалась динамической неустойчивостью. Ситуация на 
газетном рынке в начале 1870-х гг. находилась в стадии переоформ- 
ления: внутренние процессы развития газетного дела в России были 
«запущены» в действие благодаря «Временным правилам о цензуре 
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и печати» от 6 апреля 1865 г., отменившим предварительную цензу- 
ру. Газета становилась все более самостоятельной и ориентирован- 
ной на широкого читателя, включая аполитичного, и определялась 
амбивалентными, хаотически выстраиваемыми связями со всеми 
другими изданиями. 

Идеологическая направленность газет в 1870-е гг. переставала 
работать в качестве единственного и основного критерия в оценке 
и интерпретации фактов. Поэтому причины негативной реакции ав- 
торов газетной периодики на фельетоны (прежде всего социальной 
тематики) «Дневника писателя» 1873 г., с одной стороны, объяс- 
нимы идеологической враждой двух лагерей, с другой стороны, не 
определяются ею всецело и связаны непосредственно с личностью 
Достоевского, с его литературной репутацией и отношением к нему 
прессы. 

Само появление Достоевского в мире публицистики и журна- 
листики было воспринято как событие, достойное пристального 
внимания. К этому времени отношение к изданию князя В.П. Ме- 
щерского у большинства газет уже сформировалось. В Мещерском 
видели ультраконсерватора, а его газету-журнал неоднократно ру- 
гали за стилистическую неряшливость и наличие ошибок в статьях 
[Нил Адмирари, 1872, 10 сентября, с. 2]. Приход Достоевского на 
пост редактора «Гражданина» стал важным информационным со- 
бытием, о чём, подводя итоги года, писал в начале 1874 г. Буренин: 
«Что касается до “Гражданина”, то на него в начале прошлого года 
обратилось некоторое экстренное внимание публики, так как его ре- 
дактором сделался один из наших талантливейших писателей, г. До- 
стоевский. Публика ждала с любопытством <...>, и г. Достоевский 
не замедлил удовлетворить внимание публики: в “Гражданине” поя- 
вились его фельетоны под заглавием “Дневник писателя”» [7, 1874, 
5 января, с. 2]. 

Высказывания Достоевского со страниц «Дневника писателя», 
его деятельность в качестве редактора стали предметом новостной 
повестки, составляли тематические центры фельетонов в первом 
полугодии 1873 г. Подтемы о Достоевском могли быть вынесены 
сразу в аннотациях к статьям, размещаясь в подзаголовочной части: 
«Что нужно русскому народу по мнению г. Достоевского?» [7.. 7. 7, 
1873, 28 января, с. 1]; «Новая вылазка против нового суда» (имеется 
в виду фельетон «Среда» Достоевского. - А.П.) [Нил Адмирари, 
1873, 14 января, с. 1]; «Новая “коренная” потребность русского на- 
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рода» (обсуждение фельетона «Влас». - А.П.) [-ръ, 1873, 25 января, 
с. 1]; <Г. Ф. Достоевский, подслушивающий и передающий в печати 
разговоры наших пьяных мастеровых» [7, 1873, 4 августа, с. 1]. 
Однако с середины 1873 г. всеобщий интерес к Достоевскому-публи- 
цисту и редактору «Гражданина» стал утихать - отчасти это связано 
испрекращением выпусков «Дневника писателя», и с общей законо- 
мерностью развития литературного процесса. Возникший в первой 
половине 1873 г. высокий «накал» разговора о Достоевском обладал 
волновой природой и вслед за подъемом неизбежно должен был 
последовать спад. 

Литературная репутация Достоевского-публициста в 1873 
году складывалась, судя по откликам, из двух составляющих: его 
художественного творчества и его тандема с князем Мещерским. 
Рассмотрим, как они проявлялись в отзывах газет. 

Достоевский вошел в еженедельник, репутация которого была 
обусловлена фигурой издателя, публициста и беллетриста князя 
В.П. Мещерского. Мещерский и его детище имели, по словам Су- 
ворина, «не особенно лестную литературную славу» [Незнакомец, 
1873, 25 февраля, с. 1]. Ряд публицистов воспринимали князя Ме- 
щерского как ретрограда, называли его чиновником и просто «кор- 
респондентом-дилетантом» [Московские заметки, 1873, 14 августа, 
с. 2] из-за его одиозности и высказываний против ряда либеральных 
реформ 1860-х гг. [см.: Фридлендер, 1980, с. 360; Викторович, 2019, 
с. 8-24]. Защита дореформенных порядков и борьба с необрати- 
мым прогрессом часто вызывали ассоциацию с чем-то отжившим, 
старомодным и косным, как говорилось в газетах «Голос» [см., на- 
пример: -ръ, 1873, 25 января], «Петербургская газета» [Лкн, 1874, 
3 февраля], «Биржевые ведомости» [Экс, 1873, 24 июня|, «Новое 
время» [Невские думы, 1873, 21 января]. 

На такую литературную репутацию отчасти повлиял и воин- 
ственный настрой князя Мещерского, с которым он в 1872 году 
вошел в журналистику и который почувствовали представители 
ведущих ежедневных газет. «Голос» встретил появление «Гражда- 
нина» следующими строками: «Что же касается “Гражданина”, то 
вышел пока только первый его нумер; но и этого нумера вполне до- 
статочно, чтоб наполнить скорбью сердце каждого здравомыслящего 
гражданина» [Ч, 1872, 8 января, с. 1]. Далее из этой статьи следует, 
что «Гражданин» дебютировал резкой критикой в адрес «Голоса» за 
то, что тот сравнил газету «Русский мир» с прекращенной газетой 
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«Весть» (прекратилась в 1870 г., редактор - В. Д. Скарятин. - А.П.), 
известной своим недовольством крестьянской реформой 1861 г. 
[Ч, 1872, 8 января, с. 1]. Таким образом, Мещерский сразу начал со 
скандала: он открыто объявил, с кем «Гражданин» «дружит» (газета 
«Русский мир») и против кого «воюет» (газета «Голос»), вклини- 
ваясь в баталии «Голоса» с «Русским миром». Это обстоятельство 
стало причиной повышенного внимания «Голоса» к «Гражданину» 
по принципу «неприятеля надо знать в лицо». Интересно, что 
впоследствии «друг» «Гражданина» газета «Русский мир» опубли- 
ковала две клеветнические статьи на Достоевского, подписанные 
псевдонимами «Псаломщик» и «Свящ. П. Касторский» [Псаломщик, 
1873, 4 апреля; Свящ. П. Касторский, 1873, 23 апреля]. Под ними 
скрывался Н.С. Лесков [Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 412]. 
Достоевский ответил на клевету статьей «Ряженый». 

Имя Мещерского неоднократно упоминалось и повторялось 
в печати при обсуждении глав «Дневника писателя» 1873 г., внося 
нечто «теневое» в восприятие Достоевского-публициста. Журнали- 
сты зачастую не могли определить, кто в этом тандеме ведущий и кто 
ведомый, а также разобраться и понять, говорит ли Достоевский от 
своего лица, или просто пересказывает взгляды князя Мещерского. 
На неопределенность положения Достоевского в «Гражданине» ука- 
зывал Панютин: «Известный автор “Мертвого дома” <...> поместил 
в нем («Гражданине». - А.П.) целую диссертацию против мнимой 
поблажки присяжных преступникам. К сожалению, г. Достоевский, 
как будто, совестится еще шествовать во след Скарятиным и Мещер- 
ским» [Нил Адмирари, 1873, 14 января, с. 1]. В отличие от Панютина, 
Суворин был уверен в «подневольном» положении Достоевского. 
В своей статье, «уличая» Достоевского в трансляции взглядов 
князя Мещерского в фельетоне «Среда», Суворин выстроил целый 
пассаж на образе «мертвого дома»: «<...> судя по его (Достоевско- 
го. - А.П.) “Мертвому дому”, воспоминание о ней (каторге. - А.П.) 
не оставило в душе его приятных, очищающих впечатлений <...> Но 
уж видно такова судьба всех тех, которые попадают в мертвый дом 
“Гражданина”, что они начинают чувствовать влечение к бичеванию 
и очищению, точно <...> им невозможно не проповедовать о том, что 
это не совсем мертвый дом русской мысли <...>» [Незнакомец, 1873, 
25 февраля, с. 1]. 

Нужно отметить, что и сам Достоевский высказывал суждения, 
которые можно было истолковать «в духе князя Мещерского». 
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Так, задаваясь во «Власе» вопросом указания исхода, Достоевский 
выказывал открытую предубежденность в отношении Петербурга 
как оплота западнической, либерально-прогрессистской идеологии: 
«Я все того мнения, что ведь последнее слово скажут они же, вот эти 
самые разные “Власы” <...> Не Петербург же разрешит окончательно 
судьбу русскую. <...> Во всяком случае наша несостоятельность как 
“птенцов гнезда Петрова” в настоящий момент несомненна» [Досто- 
евский, 1972-1990, т. 21, с. 34, 41]. Резкими антипетербургскими на- 
строениями был «популярен» князь Мещерский, что неоднократно 
обсуждалось в прессе [Нил Адмирари, 1873, 21 января]. Например, 
фельетонист «Голоса» писал, что Мещерский, увидев в увеличении 
числа самоубийств тревожный симптом, в своей передовой статье 
«свалил всю вину на развращенную петербургскую печать» [-ръ, 
1873, 1 февраля, с. 2]. 

Вчитаться в «Дневник писателя» 1873 г., избежав поверхност- 
ных суждений о нем, публицистам отчасти не давал и сложившийся 
образ Достоевского-писателя. Так, Буренин утверждал, что «на 
русской почве художники и мыслители почти всегда исключают 
друг друга и не могут совместиться» [7, 1873, 20 января, с. 2]. 
Соответственно, высоко оценивая Достоевского в художественной 
области, где «мысль работает над созданием образов, данных <...> 
действительностью» [7, 1873, 20 января, с. 2], Буренин категори- 
чески не принимал его в сфере публицистики. Публицистическая 
мысль Достоевского, по мнению Буренина, вступала в совершенное 
противоречие с рациональными категориями [7, 1873, 20 января, 
2]. 

Больше всего влияние образа Достоевского-писателя на оценку 
его взглядов сказалось в газетных откликах на фельетон «Среда». 
В нём Достоевский обратил внимание на тревожную черту нового 
судопроизводства - оправдание даже особо тяжких преступлений. 
Такое повсеместное снисхождение суда присяжных, по мнению 
Достоевского, внушало чувство вседозволенности преступнику, 
потворствовало новым злодеяниям, не вело к духовному перерожде- 
нию. Исходя из личного опыта и своих наблюдений, Достоевский 
в <Среде» приходит к мысли о целительности справедливого наказа- 
ния, о необходимости острога и каторги. 

В таком высказывании фельетонисты увидели проявление 
жестокости, которая шла вразрез со сложившимся в их сознании 
образом Достоевского — писателя-гуманиста, автора «Записок из 
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Мертвого дома», «Неточки Незвановой» и «Бедных людей». Фелье- 
тонист «Голоса», пересказывая содержание «Среды», эмоционально 
вопрошал: «Кто, не читавший в “Гражданине” “Дневника писателя” 
поверит, что эти возмутительные строки написаны г. Ф. Достоев- 
ским, гуманным автором “Мертвого Дома”? Признаюсь, я и теперь 
не уверен, что это имя попало под статью не по ошибке наборщика» 
[Нил Адмирари, 1873, 14 января, с. 1]. Ему вторил Буренин: «Знаете 
ли вы, читатель, до чего дошел г. Достоевский <...> до проповеди очи- 
стительного значения каторги, до приглашения наших присяжных 
к “спасению” подсудимых “строгим наказанием”. Трудно поверить, 
чтобы писатель, начавший свою деятельность проповедью гуманно- 
сти, - писатель, сам выстрадавший долгие годы в “Мертвом Доме”, 
пришел в конце концов к проповеди подобных вещей» [7, 1873, 
20 января, с. 2]. Аналогичным впечатлением делился анонимный фе- 
льетонист «Нового времени»: «Кто поверил бы, что г. Достоевский, 
сумевший рядом художественных картин <...> показать русскому 
обществу <...> гуманную и правдивую мысль <...> (о присутствии 
в сердцах преступников человеческих добрых чувств. - А.П.) - этот 
самый г. Достоевский, лет через двенадцать, будет науськивать об- 
щественное мнение на тех же несчастных и приглашать его к бессер- 
дечию и строгости, не по разуму?» [Невские думы, 1873, 21 января, 
с. 1]. Гуманизм Достоевского, автора «Записок из Мёртвого Дома», 
истолковывался публицистами в позитивистском ключе, поэтому 
его позиция в статье «Среда» по вопросу судопроизводства в России 
показалась им парадоксальной, граничащей с невозможным. 
Наиболее пристально за деятельностью Достоевского в газе- 
те-журнале «Гражданин» следил «Голос» в лице своих фельетони- 
стов Л.К. Панютина, А.Г. Ковнера, М.Г. Вильде (псевдоним «М»). 
Об этом свидетельствует и высокая частота упоминаний имени 
Достоевского в фельетонах «Голоса» в 1873 - 1874 гг. по сравнению 
с другими органами ежедневной печати’, и развернутые отклики на 
«Дневник писателя», и спектр обсуждаемых тем, поднятых «Граж- 
данином». Публицисты «Голоса» подвергали резкой критике статьи 
«Среда», «Влас», «Маленькие картинки», осуждали редакторскую 





7 О публицистике Достоевского за 1873 г. в «Голосе» - 10 статей, в «С.-Петербург- 
ских ведомостях» - 4 статьи, в «Петербургской газете» - 4 статьи, в «Биржевых ведомо- 
стях» — 3 статьи, в «Новом времени» - 2 статьи. Данные приводятся на основе знаком- 
ства с подшивками газет за 1873 г. и по библиографическому указателю, составленному 
С.В. Беловым [Белов, 2011, с. 70-73]. 
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работу Достоевского. Но их выпады в основном были лишь проявле- 
нием газетной конкуренции, а не серьёзных идейных противоречий. 

Например, в 1873 году Вильде называл «Гражданина» жалким 
«журнальцем», который «врет постоянно, но как-то бессознательно, 
глупо, нелепо» [\,, 1873, 11 октября, с. 2]. В 1874 г., когда Досто- 
евский покинул пост редактора «Гражданина», Вильде сменил тон 
и с восторгом отозвался о Достоевском как о талантливом авторе 
благотворительного журнала «Складчина», и привел большую вы- 
держку из его «Маленьких картинок (В дороге)» [М,, 1874, 28 марта]. 

Ковнер, нападавший на Достоевского в 1873 г. в своей рубрике 
«Литературные и общественные курьезы», затем отошел от литера- 
турной деятельности, стал служить в ссудном банке, и в 1875 г. был 
приговорен к тюремному заключению за махинацию с попыткой 
хищения денежных средств у двух банков [Подробнее о А.Г. Ков- 
нере см.: Гроссман, 1924]. Будучи в осуждении, Ковнер написал 
два проникновенных письма Достоевскому и получил на них ответ 
[Достоевский, 1972-1990, т. 29, кн. 1, с. 138-141]. Ковнер гордился 
фактом эпистолярного знакомства с Достоевским и ссылался на 
него, обращаясь в 1893 к Суворину с просьбой дать ему временный 
заработок в связи с бедственным положениеме. В 1895 г. Ковнер, 
согласно его мемуарам, принял помощь князя Мещерского и стал 
работать в газете-журнале «Гражданин». 

На страницах «Дневника писателя» 1873 г. Достоевский по- 
казал не только новаторский, лишенный догм и шаблонов подход 
к журналистскому ремеслу, но и примеры подлинной полемики, 
диалогической открытости «чужому» слову, без стремления его 
исказить. В отличие от Достоевского, его оппоненты в своих статьях 
могли прибегать к нежелательным для настоящей полемики прие- 
мам - например, к такому, как переход на личность. По поводу од- 
ного из таких грубых выпадов в свой адрес Достоевский высказался 
в рассказе «Бобок», на что указал В.А. Туниманов [Туниманов, 1997, 
с. 172; Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 402-403, 408]. Панютин, 
разбирая главу «Среда» из «Дневника писателя», обратился к пор- 
трету Достоевского (худ. В.Г. Перов), вывешенному в Академии 
художеств, и нашел его внушающим только жалость: «это лицо 
человека, истомленного тяжким недугом» [Нил Адмирари, 1873, 
14 января, с. 1]. Изобразив в «Бобке» эту ситуацию, Достоевский 


8 РГАЛИ. Ф. 459. Оп. 1. Ед. хр. 1855. Л. 3 об. 
3 РГАЛИ. Ф. 419. Оп. 1. Ед. хр. 829 (2). Л. 101 об. 





151 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2020 


выразил и свою реакцию на нее: «Оно пусть, но ведь как же, однако, 
так прямо в печати? В печати надо все благородное, идеалов надо, 
а тут...» [Достоевский, 1972-1990, т. 21, с. 41-42]. 

В этом комментарии можно услышать растерянность ге- 
роя-рассказчика как первоначальную реакцию при встрече снемо- 
тивированной агрессией на свой счет, а также увидеть отношение 
Достоевского-публициста к слову как таковому. Достоевский 
понимал, что публичное высказывание со страниц газеты или 
журнала манифестирует мировоззренческую позицию говоряще- 
го, воздействует на сознание читателя, так как само публицистиче- 
ское слово аккумулирует в себе определенную энергию, содержит 
некий «посыл». Очевидно, выбор Достоевского заключался не 
только в выборе форматов и тем в разговоре с читателем, но и той 
энергии, которой должно быть «наполнено» его публицистиче- 
ское слово. И если Достоевский выбирал энергию любви, стремясь 
найти свет даже в самых «темных» Власах («Влас») и обнаружить 
наличие непреходящих ценностей у духовно неразвитых, огру- 
бевших от тяжелого труда людей («Маленькие картинки»), то его 
оппоненты в большинстве случаев были движимы отнюдь не столь 
высокими целями. Такое вдумчивое, религиозное отношение До- 
стоевского к слову, особенно в печати, вскрывает принципиальную 
разницу, которая отличала его от публицистов и фельетонистов 
ведущих ежедневных газет, легко и «обыденно» в своих откли- 
ках 1873-1874 гг. высмеивающих и «опрокидывающих» идеалы 
«Дневника писателя» 1873 г. 
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В ходе работы над описанием рукописей и документов Ф.М. До- 
стоевского и его окружения (при архивных разысканиях, системати- 
зации переписки, составлении аннотированного именного указателя 
к записным книжкам и тетрадям) были накоплены некоторые ин- 
тересные новые факты, обнаружены неизвестные ранее документы, 
возникли достаточно аргументированные, хотя и требующие еще 
подтверждения гипотезы - в отношении некоторых адресатов, лиц, 
упоминающихся на страницах автографов либо просто относящихся 
к окружению писателя. По отдельности каждый этот факт слишком 
мал, чтобы быть предметом самостоятельного исследования, это еще 
не исследование, а материал к нему. Но в целом, коррелируя с «мето- 
дом мелких наблюдений» А.Л. Бема или «микроскопического анали- 
за» П.М. Бицилли, они представляют определенный интерес и могут 
быть использованы в качестве первичного фактического источника 
в работах биографического характера, при комментировании или 
интерпретации. Наиболее удобной формой систематизации такого 
разнохарактерного материала может быть форма словарной статьи, 
когда обнаруженные факты, документы и минимальные коммента- 
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рии к ним группируются вокруг определенного лица. По формаль- 
ному признаку (наличия / отсутствия в справочнике по окружению 
писателя) эти мини-статьи подразделены на три условные группы. 


<1> 

В первую группу имен вошли лица, в уже известные сведения 
о которых можно внести уточнения либо дополнения на основании 
обнаруженных документов. 

Констант Софья Дмитриевна. Одна из двух младших сестер 
Марии Дмитриевны Достоевской, урожденной Констант, первой 
жены писателя. Возможно, общалась с Достоевским еще в 1860-е гг., 
в 1879 г. обратилась к нему с просьбой о материальной помощи себе 
и детям (сохранились два её письма от 16 января и 10 апреля’). Граж- 
данская жена псковского помещика Федора Акимовича Яковлева 
(ум. ок. 1874)? — та самая «псковская тетка» пасынка писателя, Павла 
Исаева, у которой в имении в селе Высоцкое (в 37 верстах от Пскова) 
он гостил летом 1865 г. и к которой отправился, в надежде занять 
денег, в феврале 1868 г. Последнее, вследствие его необдуманного 
заявления родным («еду в Москву»), чуть не вызвало скандал из-за 
предположения, что поехал он просить деньги у самого М.Н. Кат- 
кова, прикрываясь именем своего отчима (см. письма Достоевского 
А.Н. Майкову от 2 (14) марта и М.Н. Каткову от 3-5 (15-17) марта 
1868 г. [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 270-277]). 

До сих пор не была известна дата смерти С.Д. Констант, что 
вынуждало исследователей указывать примерным ориентиром дату 
последнего упоминания о ней в документах: «после 1880» [Белов, 
2001, т. 1, с. 405]. 

Сделаем небольшое отступление, остановившись несколько 
подробнее на этой дате: «1880». Она связана с записью для памяти 
Достоевского, сделанной чернилами на том же листке почтовой 
бумаги, где карандашом вписаны первоначальные наброски к кни- 
ге 12-й «Братьев Карамазовых». Писатель намеревался перед отъез- 
дом в Старую Руссу нанести несколько визитов, в том числе - заехать 
к свояченице, о чем и сделал помету «Рго Мешопа», тут же записав ее 





1 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29744. [Описание..., 1957, с. 407; Летопись..., 1999, т. 3, с. 299, 
314]; частично опубл.: [Ланский, 1971, с. 222] - по характеристике исследователя, «письмо 
малограмотное, тон его фальшив», с корреспонденткой Достоевский «почти не был зна- 
ком лично» [Ланский, 1971, с. 221-222]. 

2 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29744. Л. 1 об. [Литературное наследство, т. 86, 1973, с. 287; 
Дневник... 1993, с. 287, 440; Белов, 2001, т. 1, с. 405, 456]. 
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адрес: «Констанъ? 6* лишя<.> Между средним<ъ> и Малымъ д. 41, 
квартир<а> 7>4. Этот адрес был указан самой Софьей Дмитриевной 
в письме от 16 января 1879 г. Еще первым публикатором записи 
А.С. Долининым была предложена датировка этого листка: начало 
мая 1880 г. (отъезд в Старую Руссу в том году состоялся 9-11 мая) — 
правда, с оговоркой её приблизительности и с примечанием, что 
Достоевскому «предстояло еще [прежде 12-й] написать целую 11-ю 
книгу» [Долинин, 1935, с. 391]. Позднейшие исследователи данную 
датировку не оспаривали [Достоевский, 1972-1990, т. 27, с. 382; 
Летопись..., 1999, т. 3, с. 408-409]. Визит к С.Д. Констант, намечен- 
ный на субботу, должен был бы, таким образом, состояться 3 мая 
1880 г. Однако, по наблюдению Б.Н. Тихомирова, есть весомые 
аргументы за то, что запись «Рго Мешойа» сделана намного ранее 
набросков - по контексту она может быть датирована «апрелем 
1879 г. (между 10 и 16)»: одной из тех, кому писатель собирался 
нанести перед отъездом визит, названа Анна Павловна Философова, 
осенью того же 1879 г. высланная из России заграницу (планировать 
навестить ее в мае 1880 г. Достоевский, таким образом, никак не 
мог) [Тихомиров, 2017, с. 119]. В этот же год хорошо вписываются 
и другие названные в записи лица, которым писатель планировал 
нанести визиты или написать письма: Анна Васильевна Жаклар-Кор- 
вин-Круковская, вскоре приехавшая с семьей на лето в Старую 
Руссу; К.П. Победоносцев, пригласивший запиской 11 апреля 1879 г. 
Достоевского навестить его перед отъездом; ведущаяся в это время 
переписка с О.А. Новиковой и уехавшим в Берлин В.Ф. Пуцыко- 
вичем [Летопись... 1999, т. 3, с. 313-315]. Логичнее выглядел бы 
и визит к родственнице - непосредственно после полученного от 
нее 11 апреля 1879 г. письма с просьбой о материальной помощи: 
«не откладуя; пока Вы еще находитесь въ С. Петербург »°. Отъезд 
Достоевских в 1879 г. в Старую Руссу, запланированный изначально 
на 15 апреля, из-за приглашения в понедельник, 16 апреля, на обед 
к великому князю Сергею Александровичу был перенесен на втор- 
ник 17 апреля. Намеченные на субботу и воскресенье визиты, таким 
образом, состоялись 14 и 15 апреля, а запись от начала апреля 1879 г. 





3 Так в автографе. Ср. ниже «Щуров<ская>» вместо: «Щировская». 

4 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29445 /31. Л. 1; ср.: [Описание..., 1957, с. 46, 294; Достоевский, 
1972-1990, т. 27, с. 117]. 

5 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29744. Л. 2 об., ср.: [Тихомиров, 2017, с. 119]. 

6 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29744. Л. 4 об. 
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(с учетом полученных 11 числа письма от С.Д. Констант и записки от 
К.П. Победоносцева - она сделана не ранее 11-го) стала последним 
известным упоминанием имени Софьи Дмитриевны Констант. 

Вернемся к неизвестной дате ее смерти. Сейчас эту лакуну 
можно закрыть - в Центральном государственном историческом 
архиве Санкт-Петербурга (ЦГИА СПб) в фондах Петербургской 
духовной консистории (Ф. 119) и Смоленского православного клад- 
бища (Ф. 457) в метрической книге церкви Благовещения Господня 
на Васильевском острове и в ведомостях погребенных обнаружены 
записи об отпевании и погребении 8 марта 1904 г. «дворянки, доче- 
ри коллежского советника девицы Софии Димитриевны Констант», 
78 лет, скончавшейся 6 марта «от апоплексии мозга»”. Копия ме- 
дицинского свидетельства выдана 2-м участком Василеостровской 
части. Как видно из данного документа, замуж Софья Дмитриевна 
так и не вышла. 

Исаев Александр Иванович. Первый муж Марии Дмитриевны 
Достоевской. Дополнить детальные архивные разыскания Н.И. Лев- 
ченко о нем* можно, приведя точную дату его рождения, — запись 
об этом событии нашлась в фонде Олонецкой духовной консисто- 
рии Национального архива Республики Карелия в метрической 
книге Петропавловского собора губернского города Петрозаводска: 
1 августа 1822 г. «у батальонного командира*, майора Исаева 1 
[родился] сын Александр», крещен 6 августа «протоиереем Иосифом 





7 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Д. 1595. Л. 590 об.-591; Ф. 457. Оп. 1. Д. 121. Л. 159 об.- 
160. Точный возраст на момент смерти: 80 лет (род. 25.11.1825) [Белов, 2001, т. 1, с. 405]. 

8 См. [Левченко, 1989, с. 78-80; Левченко, 1994, с. 238; Белов, 2001, т. 1, с. 346]. 

3 Имеется в виду подразделение Отдельного корпуса внутренней стражи - Петроза- 
водский внутренний гарнизонный батальон (наименование с 4 июля 1816 г.; с 25 марта 
1891 г. Свирский резервный батальон; с 20 февраля 1910 г. - 199-й пехотный Кронштадт- 
ский полк). Внутренняя стража — образованные 16 января 1811 г. по указу императора 
Александра 1 из местных воинских команд в особый Корпус военные формирования Рос- 
сийской империи; существовали до 1864 г.; являлись частью армии (подчинялись Воен- 
ному министерству), одновременно выполняя распоряжения министра полиции, а затем 
министра внутренних дел. В их функции входило поддержание внутреннего порядка, 
этапирование и под. Комплектовались в значительной степени из отсеиваемых из армии 
порочных или неспособных к полевой службе воинов. Изначально было сформировано 
8 округов внутренней стражи, каждым из которых командовал генерал-майор; по указу 
Александра Г от 20 февраля 1818 г., утвердившему Расписание Отдельного корпуса вну- 
тренней стражи, округов стало 12, изменились их состав и нумерация. Округу подчинялось 
несколько бригад, состоящих из 2-3 батальонов по 1 000 человек, дислоцировавшихся 
в губернских городах и носивших их названия. Петрозаводский губернский батальон пер- 
воначально входил в 1-й округ (см. подробнее: [Штутман, 2000; Внутренняя и конвойная 
стража России, 2002]). 
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Ерославлевым». Интересны имена восприемников (людей из круга 
общения семьи Исаевых): 5" округа окружный генерал, граф Демен- 
дозо Бутелло!, непосредственный начальник отца ребенка, и вторая 
жена олонецкого вице-губернатора Александра Ивановича Нейгард- 
та Варвара Ивановна, урожденная фон Штейн". Если задуматься, то 
это рядовое событие было начальной точкой того пути, который 
через 32 года закончился знакомством Ф.М. Достоевского с семьей 
Исаевых и сего будущей первой женой. 

Александрова Екатерина. Симеон (младенец). Дворовая 
деревни Достоевских Черемошны, которую М.А. Достоевский после 
смерти жены приблизил к себе. О ней говорится в воспоминаниях 
летописца семьи, Андрея Михайловича Достоевского. Вехи ее недол- 
гой жизни были восстановлены по некоторым документам (исповед- 
ные ведомости, брачный обыск) В.С. Нечаевой". В Государственном 
архиве Тульской области в фонде Тульской духовной консистории, 
где хранятся консисторские экземпляры метрических книг церквей 
Тульской епархии, нашлись записи о браке Екатерины и о рождении 
и смерти ее (и побочного - Михаила Андреевича Достоевского) 
сына Симеона. 





10 Ментозо-Бутелло, де (Мендозо-Бутелло, Мендоза Ботелло, Демендозо-Бутелло, 
Дементозо-Бутелло), Иосиф (Осип) Степанович (1773-), граф (графский титул не под- 
тверждён в Российской империи). Окружной генерал 1-го и 5-го округов Отдельного кор- 
пуса внутренней стражи (1819-1826). Из португальских дворян. В 1783-1794 гг. - паж при 
русском императорском дворе. Начиная с 1794 г. - на военной службе в Нижегородском 
и Казанском полках. После отставки (1797) снова служил: в кирасирском Головина, муш- 
кетёрском Алексеева (1801-1804), Рязанском мушкетерском (1804-1812) и 24-м Егер- 
ском полках (31.10.1812 - 14.03.1816, командир). Участник Отечественной войны 
1812 года. Уволен «за ранами» от службы в чине генерал-майора (17.03.1816). Принят 
на службу в ОКВС (декабрь 1817 г.). В апреле 1825 г. предан суду за непорядки и злоупо- 
требления в Петрозаводском ВГБ, через год освобожден из-под суда и уволен с полной 
пенсией. Кавалер орденов Св. Владимира 4 ст. с бантом (26 апреля 1807 г.), Св. Анны 2 ст. 
с алмазами (31 июля 1813 г.); награжден золотой шпагой с надписью «За храбрость», ме- 
далью в память войны 1812 г., польско-прусским орденом «За достоинство» (см.: Списки 
генералитету по старшинству за 1819-1826 гг.; биографическая справка, составленная со- 
трудником РГВИА Б.Б. Давыдовым; Список окружных генералов, обер-квартирмейстеров 
и помощников командиров ОКВС (1811-1828 гг.) - [Штутман, 2000], Приложение 4). 

П НАРК. Ф. 25. Оп. 22. Д. 53. Л. 18. Ч. 1. Запись № 52. Александр Иванович Ней- 
гардт - коллежский советник (6 кл. по Табели о рангах), кавалер орденов Св. Анны 2 ст., 
Св. Владимира 4 ст., имел золотой крест за штурм Измаила (Месяцеслов с росписью чи- 
новных особ, или Общий штат Российской империи, на лето от Рождества Христова 1823. 
Ч. 2. СПб., 1823. С. 40; Олонецкая губерния). На посту вице-губернатора с 01.07.1822 по 
29.04.1827. 

12 См.: [Нечаева, 1939, с. 55-58]; то же: [Хроника..., 2012, с. 125-126; Варенцова, 2019]. 
Обнаруженные исследовательницей несколько исповедных книг и книг брачных обысков 
хранятся теперь в рукописном отделе Государственного музея истории российской лите- 
ратуры им. В.И. Даля. 
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«Через пять месяцев после смерти Михаила Андреевича, -— пи- 
шет исследовательница, —- она вышла замуж в свою родную деревню, 
вмноголюдное “Федорово семейство”, за тридцатипятилетнего вдовца, 
Алексея Федорова, имевшего двух сыновей 8 и 6 лет. В “брачном обы- 
ске” она значится как “дворовая девица Екатерина Александрова 18 лет, 
жительствовавшая доныне сельца Дарового”» [Нечаева, 1939, с. 58], 
ср.: [Варенцова, 2019, с. 14]. Запись метрической книги моногаровской 
церкви от 6 ноября 1839 г. гласит: жених - «сельца Черемошны г-на 
коллежского покойного советника Михаила Андреева Достоевского 
крепостной крестьянин Алексей Феодоров вторым браком, после пер- 
вого брака, православного вероисповедания, 35 лет», невеста - «сельца 
Дарового оного ж помещика Достоевского дворовая девица Екатерина 
Александрова, 18 лет», поручители, по женихе - «сельца Черемошны 
того ж г-на крестьяне Михайло Леонтьев и Василий Максимов», по не- 
весте — «сельца Дарового г-на Достоевского крестьянин Петр Савинов 
и сельца Черемошны крестьянин Митрофан Григорьев» "3. 


Сведения по поводу дат рождения и смерти младенца Симеона, 
единокровного брата писателя, даются предположительно и разнятся: 
время рождения либо не называется точно (три месяца - по исповедной 
ведомости 1838 г.), либо указывается как август-сентябрь 1838 г. или 
даже ноябрь-декабрь 1837 г.\, точная дата смерти неизвестна - «в сле- 
дующем, 1839 году, Симеона в списках (исповедных ведомостях. — 
Т.П.) более нет, что, конечно, означает его скорую смерть» [Нечаева, 
1939, с. 58]. Приведем записи из метрических книг той же моногаров- 
ской церкви. «Двадцать пятого числа [апреля месяца 1838 г.]| сельца 
Дарового в доме г-на Михаила Андреева Достоевского крепостная 
девка Екатерина Александрова родила сына Симеона». Крестили его 
втот же день. Восприемники: «того ж сельца и г-на дворовый человек 
Григорий Васильев" и крестьянская женка Матрена Максимова»". 





13 ГАТО. Ф. 3. Оп. 15. Д. 893. Л. 26 об.-27. Ч. П. Запись № 8. 

14 См.: [Нечаева 1939, с. 58, 112; Хроника... 2012, с. 130; Волгин, 2018, с. 384]. 

15 Тут можно усмотреть некоторую прототипичность самой ситуации рождения 
с описанием рождения тоже незаконного Павла Федоровича Смердякова в присутствии 
слуги Карамазовых Григория Васильевича Кутузова (имя этого последнего героя романа, 
как указывалось исследователями [Нечаева, 1939, с. 63; Альтман, 1975, с. 169; Варенцова, 
2019, с. 9], восходит как раз к имени реального Григория Васильева из Дарового, приказ- 
чика Достоевских; к воспоминаниям о Даровом относятся и некоторые другие антропо- 
нимические и топонимические отсылки в романе [Нечаева, 1939, с. 67-70; Альтман, 1975, 
с. 121; Коган, 1974]). 


16 ГАТО. Ф. 3. Оп. 15. Д. 890. Л. 486 об. Ч. 1. Запись № 12. 
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Ребенок проживет чуть больше года и умрет за неделю до 
гибели отца!” - 29 мая 1839 г.: «сельца Дарового г-на Достоевского 
дворовой девки Екатерины Александровой незаконнорожденный 
сын Симеон, 1 год, неизвестно от чего». Похоронен он будет 31 мая 
1839 г. на приходском кладбище". 

За два дня до этого 27 мая 1839 г. М.А. Достоевским будет 
отправлено в Петербург родному сыну Федору письмо, оказавшееся 
последним - полное горестных описаний деревенской жизни, голода 
и почти разорения хозяйства [Нечаева, 1939, с. 120-122], а через 
десять дней на том же кладбище будет похоронен и сам Михаил 
Андреевич. 

Достоевский Михаил Андреевич. При документальном 
обосновании даты смерти отца Достоевского следует ссылка на фонд 
Канцелярии тульского губернатора”. Приведем дополнительно за- 
пись о его смерти из метрической книги той же Тульской духовной 
консистории: «Сельца Дарового помещик г-н коллежский советник 
Михаил Андреев Достоевский», 52 лет, «скоропостижно умер» 
6 июня 1839 г. Погребен 10 июня «села Моногарова приходским свя- 
щенником Григорием Алексеевым, с диаконом Иваном Яковлевым, 
дьячком Степаном Васильевым и пономарем Иваном Подоровым 
на приходском в селе Моногарове при церкви кладбище». Причина 
смерти (стандартная графа в Ш части метрических книг) не назы- 
вается и глухо звучит в скупой фразе: «по внезапной смерти не был 
исповедуем и приобщаем Святых Таин»25. 


Достоевский Федор Федорович. Токарева Мария Нико- 
лаевна. Известные сведения о первом браке сына писателя, Федора 
Федоровича Достоевского, с дочерью подполковника Николая 
Григорьевича Токарева Марией Николаевной (род. ок. 1872) можно 
проиллюстрировать метрической записью об их венчании. По сви- 





17 При желании данный факт (смерть незаконного ребенка барина - и буквально че- 
рез 8 дней гибель самого барина) можно было бы также уложить в версию насильственной 
смерти М.А. Достоевского: убийства, «имевшего особый характер» «мести за женщину» 
[Нечаева, 1939, с. 58-59]. 

18 ГАТО. Ф. 3. Оп. 15. Д. 893. Л. 42 об.—43. Ч. Ш. Запись № 14. Надо сказать, что 
причина смерти, указываемая в метрических книгах, не всегда строго соответствовала дей- 
ствительной медицинской причине смерти, т. к. могла записываться со слов родственников 
умершего либо по усмотрению священника, часто достаточно произвольно. В метрических 
книгах моногаровской церкви эта графа почти в половине случаев заполнена достаточно 
однообразно: «волею Божиею помре» или «неизвестно от чего». 

19 ГАТО. Ф. 90. Оп. 1.Т.20 (1839-1843). Ед. хр. 15246. Л. 35-35 об. См.: [Хроника..., с. 85]. 


20 ГАТО. Ф. 3. Оп. 15. Ед. хр. 893. Л. 43 об.—44. Ч. Ш. Запись № 16. 
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детельству его матери, а также близко знавшей всю семью М.Н. Сто- 
юниной, Федор Федорович женился на девушке «мистически 
настроенной», «которую любил с 14 лет», — «этот выбор по сердцу 
Анне Григорьевне, она обожает невестку» [Хроника..., 2012, с. 499]. 
Федору Федоровичу 21 год. С осени 1890 г. он студент юридического 
факультета Санкт-Петербургского императорского университета, 
поэтому для вступления в брак обязательно требуется разрешение 
как от родителей, так и от руководства его учебного заведения. 
В Центральном государственном историческом архиве Санкт-Пе- 
тербурга в его личном деле студента сохранилось несколько доку- 
ментов, относящихся к данному событию. 22 января 1893 г. было 
оформлено нотариально заверенное согласие на брак от матери: 


Я, нижеподписавшаяся, вдова подпоручика, Анна Григорьевна 
Достоевская, симъ удостовфряю, что съ моей стороны никакихъ 
препятствий ко вступлен!ю въ законный бракъ сына моего, Студента 
СПБ. Императорскаго Университета, Федора Федоровича Достоев- 
скаго, не имФется. 

Вдова Подпоручика 
Анна Григорьевна Достоевская. 
1893 г. 
22 Января?1. 


25 января 1893 г. за № 1425 выдано удостоверение от Мини- 
стерства народного просвещения: 


Разрядъ высшихъ учебныхъ заведенй Департамента Народ- 
наго ПросвЪщеня симъ удостовфряетъ, съ приложенемъ казенной 
печати, что студенту С.-Петербургскаго университета 9едору До- 
стоевскому, Его Сятельствомъ Г. Управляющимъ Министерствомъ, 
разрфшено вступить въ бракъ, если онъ, Достоевсюй, отличнаго 
поведенИя, и если на этотъ бракъ будетъ согласе родителей. 

О такомъ распоряжен!и сообщено Попечителю 25 Января сего 
года?2. 





21 ЦГИА СПб. Ф. 14. Он. 3. Д. 27832. Заверено нотариусом Спасской части (Невский 
пр., 62) Игнатием Ивановичем Нитославским. Местожительство заявительницы: Москов- 
ской части, по Николаевской ул., д. 47. Данный автограф А.Г. Достоевской не был учтен. 

22 ЦГИА СПб. Ф. 14. Он. 3. Д. 27832. Тут же отношение об этом от Министерства 
народного просвещения (от 27 января 1893 г. за № 1483) к попечителю Санкт-Петербург- 
ского учебного округа. 
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26 января - свидетельство № 264 от ректора Санкт-Петербург- 
ского университета П.В. Никитина: 


Дано ‹е студенту юридическаго факультета СПб. Университета 
Оедору Эедоровичу Достоевскому въ томъ что со стороны универси- 
тетскаго начальства не встрЪчается препятств!й къ вступлен!ю его, 
Достоевскаго, въ первый законный бракъ и что какъ видно изъ его до- 
кументовъ онъ сынъ подпоручика, православнаго вЪроисповФданйя, 
холостъ, родился 16 юля тысяча восемьсотъ семьдесятъ перваго 
года?3. 


И, наконец, в свидетельстве на свободное проживание 
в Санкт-Петербурге (обязательный документ для каждого поддан- 
ного Российской империи), выданном университетом 10 октября 
1892 г. (сроком до 20 августа 1893 г.), появляется отметка: 


Означенный въ семъ свидфтельствЪ Оеодоръ @еодоровичъ До- 
стоевскй вступилъ въ первый бракъ съ дочерю Подполковника въ 
отставкЪ дфвицею Марею Николаевною Токарева?24, и вЪнчаны въ 
церкви Св. Апостола Никанора, что при Домф Призрфня Малолфт- 
нихъ Бфдныхъ, въ С. Петербург, 1893 года Января двадцать седьма- 
го числа; въ чемъ и свидфтельствуемъ вышеозначенной церкви 

Священникъ А. Соколовъ 
Пономарь Алексфй Александровъ. 

№ 42 

31 Января 

1893 года?5. 


Приведем метрическую запись о браке (27 января 1893 г., № 8): 
жених — «Студенть Юридическаго Факультета С. Петербургскаго 
Университета Оеодоръ Феодоровичъ Достоевсюай, Православнаго 
вЪфроисповфдан!я, первымъ бракомъ», 21 года; невеста — «Под- 
полковника Николая Григорьевича Токарева дочь дфвица Мар!я 
Николаевна, Православнаго вЪроисповЪдан!я, первымъ бракомъ», 
20 лет. Поручители: по женихе - «Студенть Горнаго Института 





23 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 27832. 
24 Так в документе. 
25 ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 27832; ср.: [Богданов, 2014, с. 363]. 
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Михаилъ Петровичъ Налетовъ и Дворянинъ Антонъ Андреевичъ 
Достоевсюй», по невесте - «Потомственный Дворянинъ Георгй 
Михайловичъ Поршняковъ и Потомственный Дворянинъ Николай 
Карловичъ Давыдовъ». Таинство венчания совершили: священник 
Александр Соколов, диакон Константин Васильев и псаломщик 
Алексей Александров?”. 

Маня, как её называли в новой семье, была хорошо принята 
родственниками, её имя встречается в переписке Анны Григо- 
рьевны с дочерью, племянниками, передающими ей поздравления 
и приветы; сохранилось 59 писем 1893-1898 гг. Марии Николаевны 
к своей свекрови". В начале 1898 г. происходит разрыв и начинается 
длительный бракоразводный процесс, завершившийся с помощью 
обер-прокурора Св. Синода К.П. Победоносцева только к середине 
1900 г. [Хроника..., 2012, с. 499; Богданов, 2014, с. 363]. Сохрани- 
лось несколько листков из паспорта Федора Федоровича. На одном 
из них - часть записи о разводе: <...Свидфтельство С. Петербургской 
Духовной Консистор!и отъ 4 [юля 1900 года за № 9804 о томъ, 
что опредфлешемъ С. Петербургскаго Епарх1альнаго Начальства 
5/12 Мая 1900 г. состоявшимся, и утвержденнымъ СвятЪйшимъ 
Правительст<вующимъ> Синодомъ 22 Тюня 1900 г. бракъ 9.6. До- 
стоевского съ женою Марей Николаевной расторгнутъ съ дозво- 
лен1емъ ему 6.60. Достоевскому вступить въ новый 2 бракъ>?. 
Выделенные слова весьма существенны: согласно действовавшим 
тогда законам лицам, по чьей вине был расторгнут предыдущий 
брак (совершившим супружескую измену или отсутствовавшим 
более 5 лет), повторный брак был запрещён. В подтверждение тому, 
что и в начале ХХ в. это установление еще действовало, мы имеем 
приписку на полях метрической книги рядом с записью о венча- 
нии М.Н. Токаревой и Ф.Ф. Достоевского - с достаточно жёсткой 
формулировкой: «Означ<енный> въ ст. № 8, бракъ супр<уговъ> 





26 Вероятно, описка, нужно: Андрей. 

27 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Д. 268. Л. 129 об.-130. ИВТ: Врз://зрБагсЬмуез.ги/ 
шйе$/ /агсЫуе/св1а/19/127/268. По прошению о выдаче свидетельства — оно выдано 
26 октября 1899 г. 

28 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 30356. 

29 Ср.: «<В 1901 году Федор Федорович> находился в состоянии длительного брако- 
разводного процесса со своей первой женой М. Токаревой <...> к началу 1903 г. этот про- 
цесс удалось привести к благополучному концу» (см.: [Хроника..., 2012, с. 500]. 


30 ОРРГЬ. Ф. 93.1.05.49. Л.1 (с. 7 паспорта). На следующем листе находится запись 
о втором браке Ф.Ф. Достоевского (Л. 2, с. 10 паспорта). 
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Достоевскихъ опредфлешемъ СПб. Епарх<альнаго> Нач<альства>, 
от 5/12 Мая 1900 г. утвержденнымъ Св. Синодомъ (указъ онаго, отъ 
22 пюня 1900 г. за № 4193) по причин$ нарушен1я Мар!ей Ни- 
колаевой св<ятости> брака прелюбодфяшемъ, расторгнуть 
съ о<су>ждешемъ ея на всегдашнее безбраче и дозволенемъ 
Достоевскому вступить въ новый бракъ»?". 


Победоносцева Екатерина Александровна. В Российском 
государственном историческом архиве в фонде К.П. Победо- 
носцева хранится рукопись воспоминаний его жены, Екатерины 
Александровны Победоносцевой (урожд. Энгельгардт)32. Досто- 
евский познакомился с К.П. Победоносцевым после возвращения 
из-за границы, в 1872 г., через князя В.П. Мещерского. Позже он 
стал частым гостем в семье Победоносцевых, знал и Екатерину 
Александровну, имя ее упоминается в нескольких его письмах; 
после смерти писателя Победоносцевы продолжали поддерживать 
отношения с его женой. Екатерина Александровна переживет своего 
мужа почти на четверть века: она умрет в Ленинграде 18 февраля 
1932 г. [Томсинов, 2007]. Уже в преклонном возрасте, в 1920 г., она 
продиктует 3.А. Зарудной свои «Воспоминания...», где упомянет, 
буквально в двух словах, и о многолетнем знакомом дома Победо- 
носцевых - Ф.М. Достоевском. Воспоминания Е.А. Победоносцевой 
не опубликованы; отрывки из них цитировались в работах истори- 
ков, пишущих об ее муже [Степанов, 2001]. Небольшой фрагмент 
воспоминаний, посвященный Федору Михайловичу Достоевскому, 
кажется, не был до сих пор в исследовательской литературе ни 
упомянут, ни опубликован (см.: [Указатель..., 2011; Ф.М. Досто- 
евский в забытых..., 1993]). Ради пополнения списка источников 
по мемуаристике о Достоевском приведем его здесь, хотя художе- 
ственная и информативная ценность его невелика: «У нас бывал 
Достоевский, мы его очень любили. Я давала ему читать Сонины 
(сестра Екатерины Александровны, принимавшая участие в боевых 
действиях на Шипке в качестве сестры милосердия. - Т. П.) записки 
о войне. Он восхитился ими и сказал, что они не только интересны, 





31 ЦГИА СПб. Ф. 19. Оп. 127. Д. 268. Л. 130. 


32 РГИА. Ф. 1574. Он. 1. Д. 29. 199 л. (В архивном описании отчество Е.А. Победонос- 
цевой указано ошибочно: «Алексеевна». Документ выложен в свободном доступе на сайте 
Президентской библиотеки: В рз://мги\.ргИБ.га/йет/357802?то4е=газтагс). 

33 См.: [Белов, 2001, т. 2, с. 108-109]. 
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но что и слог их совершенно Пушкинский. Потом я дала их кн. Ме- 
щерскому издававшему Гражданина. Он печатал тогда военный 
сборник в пользу раненых и на первой странице поместил отрывок 
из Сониных записок»?“. 


<2> 

Вторую условную группу исследуемых лиц составляют те, сведе- 
ния о которых по каким-либо причинам (либо сознательно, т. к. они 
не были знакомы с Достоевским лично, либо по недосмотру, либо по 
незнанию) не включены в словарь «Ф.М. Достоевский и его окруже- 
ние» и могли бы его дополнить. Источником «мелких наблюдений» 
в данном случае стали как документы и материалы биографического 
характера, так и анализ переписки, рукописей писателя, а также 
работа над Именным указателем по последним. 

Бычков Федор Федорович. Преподаватель Пажеского корпу- 
са, статский советник, основавший в 1870 г. в выкупленном у казны 
здании на углу Лиговского проспекта, д. 1, и современной улицы 
Некрасова (бывшей Бассейной), д. 43 семилетнюю школу для маль- 
чиков, преобразованную затем в классическую гимназию, в которой 
в 1882-1890 гг. учился сын писателя, Федор Федорович Достоевский 
(подробнее об этом см.: [Достоевский, Шварц, 2020]). Данного лица 
нет среди имен, упоминаемых в окружении Достоевского |Белов, 
2001, т. 1, с. 128]. Попробуем на основании сопоставления сведений 
об учебе сына Достоевского и контекстного анализа одной записи 
в автографе писателя выдвинуть гипотезу о знакомстве основателя 
гимназии и Достоевского. 

В самых первых набросках к роману «Братья Карамазовы», да- 
тированных весной 1878 г., есть запись «У Бычкова» [Достоевский, 
1972-1990, т. 15, с. 199]. Обычно её связывают с именем знакомого 
Ф.М. Достоевскому по заседаниям Общества любителей духовного 
просвещения (с 1870-х гг.) и по членству в комиссии для издания 
сборника в пользу славян (1875) хранителя Отделения рукописных 
и старопечатных книг петербургской Императорской публичной 
библиотеки Афанасия Федоровича Бычкова (1818-1899) [Долинин, 
1935, с. 82; Достоевский, 1972-1990, т. 15, с. 606; Белов, 2001, т. 1, 
с. 128-129]. Между тем, если внимательно рассмотреть все остальные 





34 РГИА. Ф. 1574. Оп. 1. Д. 29. Л. 66. 
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наброски этой страницы, то видно, что ббльшая часть их объединена 
одной темой - детства и обучения детей: дети на фабриках, в прию- 
тах, в гимназиях, в Воспитательном доме (в этой связи называются 
имена двух кузенов А.Г. Достоевской: врача Воспитательного дома 
Михаила Николаевича Сниткина и учителя двух петербургских 
мужских гимназий Александра Николаевича Сниткина), проблемы 
современного процесса обучения в школах (упоминаются имена 
крупных педагогов И.Г. Песталоцци и Ф. Фребеля, статьи Л.Н. Тол- 
стого о школьном образовании). В это же время, 16 марта 1878 г., 
в письме к педагогу В.В. Михайлову Достоевский раскрывает перво- 
начальный замысел «Братьев Карамазовых»: «Я замыслил и скоро 
начну большой роман, в котором будут много участвовать дети 
и именно малолетние, с 7 до 16 лет примерно. Детей будет выведено 
много... Напишите мне о детях то, что сами знаете...» [Долинин, 1935, 
с. 351]. Приведем указанную запись из набросков к роману в более 
широком контексте: 


— Справиться о дфтской работЪ на фабрикахъ. 

— О гимназйяхъ, быть въ гимнази. 

— Справиться о томъ: можетъ-ли юноша, дворянинъ 
и помфщикь на много лфть заключиться въ монастырЪ 
(хоть у дяди) послушникомъ? (МВ. По поводу провонявшаго 
Филарета.) 

— Въ ДЪтскомъ приют. 

— у Бычкова 

— У Александра Николаевича 

—У Михаила Николаеви<ча> (Воспитат<ельный> Домъ). — 

Съ Бергеманъ. 

— О Песталоци, о ФребелЪ. Статью Льва Толстого 
о школьномъ современномъ обучени въ От<ечественныхъ> 
Зап<искахъ> = 

— Ходитъ по Невскому съ костылями. Если выбить костыль, 
то какимъ процессомъ пойдетъ судъ и гд$ и какъ? 

— Учавствовать въ фребелевской прогулкф. См. Новое 
Время, Среда, 12 Апр$л<я>, № 76235. 





35 ОРРГБ. Ф. 93.1.2.1/1. Л. 2 об. 
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В связи с этим нужно заметить, что директор гимназии, где 
позже станет учиться Федя Достоевский, Федор Федорович Быч- 
ков, приходился родным младшим братом Афанасию Федоровичу 
Бычкову. Данное обстоятельство, а также анализ окружающих 
запись набросков закономерно позволяют выдвинуть новую ги- 
потезу: что, если Достоевский был знаком не только с Афанасием 
Федоровичем, но и с его братом-педагогом? И что, если, заду- 
мывая написать «большой роман о детях» (тема, всегда глубоко 
интересовавшая писателя) и собирая материалы на эту тему, он 
намеревался посетить не хранителя отдела рукописей, а именно 
знакомого директора одной из петербургских гимназий? 


Суражевская (урожд. Королёва) Любовь Филипповна. 
Ламовская (урожд. Королёва, во втором браке Маклакова) 
Лидия Филипповна. Ламовский Александр Александрович. 
Имена этих двух родных сестер (и первого мужа одной из них) 
также могут пополнить список окружения Достоевского. Любовь 
Филипповна являлась читательницей и корреспонденткой писа- 
теля - сохранилось два её письма к нему, от 17 декабря 1876 г. из 
Твери и от 7 апреля 1877 г. из Петербургаз°. В письмах она расска- 
зывает о себе, о своих духовных исканиях, о семье: в первом - об 
умершей матери, своей единственной наперснице, об отце и му- 
же-военном, с которыми не находит взаимопонимания, о детях; 
во втором письме просит оценить, если будет время, «первые 
авторские попытки» своей сестры. Письма свои она подписывала 
криптонимами <Л. С.›, «Элесъ» (Л<юбовь> С<уражевская>), 
однако во втором письме, дав для ответа обратный адрес, указала 
имя полностью. Ответы Достоевского на ее письма, безусловно 
существовавшие (как явствует из контекста ее второго письма), 
неизвестны. На обороте конверта второго письма находится по- 
мета Достоевского: «Элесъ. [Сп|{А}нонимъ, справиться. Книжка, 
Лида»?": 





36 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29938, 29863; опубл.: [Неизданные письма... 1976, с. 306-309, 
318-319]; упоминаются: [Описание..., 1957, с. 492-493; Летопись..., 1999, т. 3, с. 155, 191]. 


37 С ошибкой в прочтении опубликована: [Достоевский, 1972-1990, т. 30,, с. 70]. Ис- 
правлено: [Неизданные письма..., 1976, с. 319; Летопись..., 1999, т. 3, с. 191]. 
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Илл. 6. Помета Ф.М. Достоевского на конверте письма Л.Ф. Суражевской 
(РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29863) 
Не. 6. ЕМ. Оозюеузку’5 ПШег оп 11е епуеоре ога [еНег Гот Г.Е. Зигазйеузкауа 
(РерагтептЕ о} Мапизспрь ор Те ТтзИнше ор Визяап Шеганите. Е. 100. №. 29863) 


Первыми публикаторами этих писем сведения об адресанте и ее 
сестре обнаружены не были: «О какой книжке идет речь, не установ- 
лено, возможно, автором ее была сама Суражевская» [Неизданные 
письма..., 1976, с. 309, 319]. Между тем имя Л.Ф. Маклаковой (псев- 
доним Л. Нелидова), автора книги «Девочка Лида», было названо 
в связи с пометой Достоевского на письмеещев 1957 г. В.С. Нечаевой 
[Описание..., 1957, с. 572]. Однако это ее наблюдение, помещенное 
не при описании самого письма, а в «Указателе имен и названий», 
осталось не замеченным позднейшими исследователями. Без соот- 
несения с перепиской ее сестры с Достоевским псевдоним «Лида» 
был раскрыт в словаре «Русские писатели» [Вартанова, 1994]; там 
же можно найти подробную биографию писательницы. Связь с дан- 
ными письмами и название первой книги Лидии Филипповны («Де- 
вочка Лида»; М.: И.А. Мамонтов, 1875), изданной под псевдонимом 
Л. Короливна, указаны также составителями научного описания 
библиотеки Достоевского [Библиотека, 2005, с. 266]. Интересное 
дополнение к рассказу о жизни Лидии Филипповны и к истории 
создания ею этой первой своей повести можно найти в дневниках 
К.И. Чуковского, навестившего в декабре 1930 г. 79-летнюю писа- 
тельницу в ленинградском Доме ученых: 


Маленькая, глуховатая старушка, - которую против ее воли 
перевели в Пб. из Москвы, -— со страхом и недоброжелательством 
посмотрела на мою высоченную фигуру и без всякого удовольствия 


179 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2020 


повела меня к себе в комнату. Мы разговорились. <...> Какой был 
грубиян Соловьев. Образованный человек, но тупой, неприятный 
(Соловьев — цензор, переводчик Шопенгауэра. - К. Ч.). Слепцов сто- 
ловался у него в семье в 1875 г., когда я жила в Петровско-Разумов- 
ском, а Слепцов нанимал дачу в Выселках - и потом, когда Слепцов 
умер, он в кружке у Полонского сказал мне при всех: 

— Правда, что вы ездили со Слепцовым на Кавказ? — хотел ули- 
чить меня, что была в незаконной связи. 

— Да, правда, я ездила с ним на Кавказ. 

Не могла же я отрекаться от того, что считаю единственным 
счастьем своей жизни... 

Вот письмо Слепцова о моей повести «Девочка Лида». 

И она показала мне письмо от мая 1875 г. адресованное 
«Петровская академия. Квартира директора. Лидии Филипповне 
Ломовской». 

Письмо, написанное влюбленным человеком - восторженный 
отзыв о «Девочке Лиде». 

Ведь мой первый муж застрелился через 9 месяцев после свадь- 
бы. Ломовский, блестящий профессор математики на женских кур- 
сах. Все дамы и девицы были в него влюблены. Я была очень молода, 
и когда сказала матери, что не хочу выходить за Ломовского, мама 
сказала, что нельзя, т. к. уже купили приданое, все знают о свадьбе, 
ит. д. А, как я теперь понимаю, он был просто душевнобольной. 
(Я потом, уже во время войны была сестрой милосердия в палате 
для душевнобольных и только тогда поняла, что Ломовский был 
душевнобольной.) Он был старше меня на 9 лет. Все находили, что 
это блестящая партия. Когда он застрелился (1871), все обвиняли 
меня в его смерти. 

И вот, чтобы я успокоилась, чтобы обо мне кругом замолкло, 
меня послали за границу - учиться. Отец хотел, чтобы я стала «дет- 
ской садовницей». Я поселилась в семье Льва Мечникова, чудесного 
человека, и вместе с его падчерицей Надей обучалась в детском саду. 
Лев Ильич сказал мне, чтобы я занялась литературой: никогда из вас 
садовницы не будет. И я захотела в Сорбонну в Париж. А денег не 
было. Я и написала свою «Девочку Лиду» по заказу издателя Мамон- 
това. Получила за нее 500 рублей. Но в Париж не удалось, т. к. мама 
заболела. Я вернулась в Россию и здесь сошлась со Слепцовым. Вся 
семья была против него - вообще против литературы. Когда вышла 
моя книга, никто не взял ее даже в руки, это все равно, что змею 
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положили на стол. Когда ко мне приехал Некрасов, я была очень на- 
пугана, все боялась, что выйдет отец и скажет Некрасову: «убирайся 
к чорту!» У нас была великолепная квартира, Некрасову она очень 
понравилась, он говорит мне много добрых слов, а я сижу ни жива ни 
мертва. И оттого я забыла все, что говорил мне Некрасов, потому что 
в голове у меня помутилось. Вот при таком отношении к литературе, 
можете себе представить, как отнеслись мои родители к моей связи 
со Слепцовым. 

Но когда в августе 1875 года умерла моя мать, главное препят- 
ствие пропало - и мы сошлись... 

Она показала мне огромное письмо Слепцова к ней, где он обсу- 
ждает, где бы им лучше встречаться. 

Слепцов очень серьезно хвалил ее литер. талант. 

Это он придумал для меня псевдоним «Нелидова». Как раз он 
был у нас, когда пришел дефектный экземпляр этой книжки, и я со- 
ветовалась с ним, каким именем ее подписать. Я хотела «Короливна», 
он сказал, не годится, и впопыхах (нужно было спешить) написал 
«Л. Нелидова» (просто из имени Лида) [Чуковский, 2011]. 


Некоторые предварительные известные на сегодня сведения 
о сестрах Королёвых и об их семье, основанные на различных 
справочных, биографических и генеалогических источниках, си- 
стематизированы и приведены в Приложении (см. ниже), тут же 
интересно отметить, что первый муж Лидии Филипповны, Алек- 
сандр Александрович Ламовский (вариант: Ломовский), должен 
был быть знаком писателю: его родителями были одноклассник 
Достоевского по пансиону Л.И. Чермака Александр Михайлович Ла- 
мовский, дружеские отношения с которым сохранились у писателя 
на протяжении всей жизни, и дочь основателя пансиона Леонтия 
Ивановича Чермака - Анна Леонтьевна. По возвращении из ссылки, 
в 1860-е гг., писатель возобновил отношения с семейством Ламов- 
ских и при наездах в Москву навещал их. Александр Александрович 
женился на Лидии Филипповне в 1869 г., когда Достоевские были 
заграницей, их брак продлился недолго. Буквально за несколько 
дней до самоубийства А.А. Ламовского, 4 апреля 1871 г., один из 
московских корреспондентов Достоевского писал ему в Дрезден: 
«Н.А. Чаев и А.М. Ломовский Вам кланяются и ждут Вашего приез- 
да» [Федоров, 2004, с. 108]. Неизвестно, знал ли писатель что-либо 
о жене своего московского знакомца, и, если знал, то узнал ли он ее 
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в авторе книжки, присланной ему на рецензию в 1877 г. с письмом 
Любови Филипповны Суражевской? 


Ал ы Деко 


Уж Кия 





Художи, М. Памову Москва 





Илл. 7. а) Александр Александрович Ламовский (1846-1871) 
6) Лидия Филипповна Королёва, в 1-м браке (1869) Ламовская (1851-1936)38 
Ев. 7. а) Аехапаег Мехапагомсй ГатоузКу (1846-1871) 
Ь) Гуа ЕПрроупа Когоуота, т йе 15+ тагпаве (1869) Гатоузкауа (1851-1936) 


<3> 

В третью группу имен вынесены те, которые присутствуют 
в словаре, но само существование которых может быть, при 
детальном изучении, подвергнуто сомнению. Можно привести 
в пример «сына тверского литератора» Сергея Федоровича Ка- 
лугина (автора «Гражданина» и корреспондента Достоевского 
в 1870-е гг.) - Николая Сергеевича Калугина, чье письмо с просьбой 
о материальной помощи для проезда на похороны отца Достоев- 
ский получил 2 сентября 1876 г. и чей визит к писателю и личная 





38 Источники снимков: а) [Родионов]; б) Фотография Тиле и Опитца (ТМее & Ори2), 
Москва, 1870-е гг. Место хранения оригинала: Государственный литературный музей 
(Москва), КП 50948 /745 [Нелидова, 1977, с. 33]. 
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встреча с ним вроде бы бесспорно подтверждаются этим же 
письмом. Однако знакомство с биографией мнимого покойника 
(в феврале 1881 г. как официальный представитель Российского 
телеграфного агентства С.Ф. Калугин присутствовал на похоронах 
самого Достоевского, позже опять (ирония судьбы) сотрудничал 
с «Гражданином» и умер только в марте 1890 г.), а также дополни- 
тельно проведенное сличение почерков в письмах отца и «сына» 
показали, что «Калугин-младший» (на момент написания письма 
его отец недавно женился и физически не мог иметь сына-под- 
ростка) - фантом, выдумка, мистификация его отца (в прошлом 
актера Александринки), переживавшего в тот период непростые 
в материальном отношении времена, исчерпавшего все легальные 
(от своего имени) просьбы к Достоевскому о помощи и вынуж- 
денного, возможно, в момент отчаяния, прибегнуть к такому 
неординарному способу займа (подробнее см.: [Панюкова, 2018]). 
Письмо, таким образом, можно переатрибутировать «отцу», а био- 
графическую справку о Николае Сергеевиче Калугине заменить 
сведениями о жизни реального актера, литератора, журналиста, 
корреспондента Достоевского Сергея Федоровича Калугина. Таким 
же полуфантомом, как показали документы, является крестник 
Достоевского Борис Милюков [Панюкова, 2020]. 

Щировская Елизавета Кузьминична. Дочь врача мо- 
сковской Мариинской больницы для бедных К.А. Щировского, 
сослуживца М.А. Достоевского, знакомая семьи Достоевских 
в 1820-1830-е гг. Она, ее отец Кузьма Алексеевич, мать Аграфена 
Степановна, два брата Алексей и Николай Кузьмичи, тетка Марья 
Степановна упоминаются Андреем Михайловичем Достоевским 
в числе первых среди немногочисленного круга знакомых семьи 
Достоевских того времени [Достоевский А.М., 1992, с. 39-40]. 
Эти детские впечатления сильно врезались в память писателя 
и отзывались потом в его творчестве - то знакомым именем, то то- 
понимической отсылкой, то какой-нибудь ситуацией, восходящей 
ко временам московского детства. Так, в набросках «Плана для 
рассказа в “Зарю”» (февраль-март 1869 г.), в который Достоевский 
планировал вложить «много личного» [Бельчиков, 1926, с. 224], 
упоминается Марья Степановна“. 





39 РО ИРЛИ. Ф. 100. № 29732 [Описание..., 1957, с. 397; Белов, 2001, т. 1, с. 358]. 


40 РГАЛИ. Ф. 212.1.6. С. 69; [Бельчиков, 1926, с. 228; Коншина, 1935, с. 372; Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 9, с. 118; Летопись..., 1999, т. 1, с. 18; Тарасова, 2016, с. 80]. 
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Трижды встречается в записных тетрадях Достоевского и имя 
Елизаветы Кузьминичны. 

Впервые - в записной тетради 1869-1870 гг.“ где находятся три 
отрывка неосуществленного замысла, объединяемые под условным 
названием «<Роман об атеисте (ростовщике)>» (иначе: «<Роман 
о князе и ростовщике>» - [Достоевский, 1972-1990, т. 9, с. 497-499]; 
Е.Н. Коншина и В.С. Нечаева относили часть из данных набросков 
к замыслу романа «Атеизм» [Коншина, 1935, с. 395-396; Описание..., 
1957, с. 125] ). Во фрагменте <2>, датируемом концом 1869 г. - началом 
1870 г., в правом верхнем углу с. 2 находятся две записи, соединенные 
линией с заголовком ниже «Попытка идеи»: «1) [Лизав<ета> Кузь- 
минич<на> Щуров<ская>“?] 2) Картузовъ». У первых публикаторов 
наброска, у Е.Н. Коншиной и в ПСС, данная запись прочитана частич- 
но: «1) Лизав. [неразобранное слово] Щуров <>» [Коншина, 1935, 
с. 38], <1) Лизав<ета> Кузьминич<на?> и <1 нрзб.>» [Достоевский, 
1972-1990, т. 9, с. 123] - и потому либо не получила должного ком- 
ментария (ПСС), либо комментарий явно ошибочен: «Лизав<ета> - 
вероятно, подразумевается красавица, в которую влюблен капитан 
Картузов; в первоначальных набросках к повести она носит имя “Ека- 
терины Григорьевны”, иногда “Лизаветы Федоровны”, в окончатель- 
ной редакции романа “Бесы” становится “Елизаветой Николаевной 
Тушиной”» [Коншина, 1935, с. 397]. Отсылка к имени давнишней мо- 
сковской знакомой появляется уже позже, в «Летописи...» [Летопись..., 
1999, т. 1, с. 18], ср.: [Белов, 2001, т. 2, с. 438; Тарасова, 2016, с. 83]. 

Второй фрагмент расположен в записной тетради кон. 1872 — 
кон. 1875 г., содержащей, помимо подготовительных материалов 
к роману «Подросток» и расчетов и записей по журналу «Гражда- 
нин», несколько планов произведений и набросков неосуществлен- 
ных замыслов: 


Козлову. 
Дрезденская Мадона, Лизав<ета> Кузьминишна. Я. Неро- 


венъ то песъ навяжется. Страховъ. Сватовство. Не устоялъ передъ 
обЪдомъ. Покушалъ. Не объяснился. Плачетъ. Я на васъ женюсь. 
Хохочетъ. - е. с.43 





41 РГАЛИ. Ф. 212.1.8. 
42 Так в рукописи. Описка либо ошибка памяти Достоевского. 


43 РГАЛИ. Ф. 212.1.11. Л. 14. С. 25 (запись в нижней половине листа). В верхней ча- 
сти листа находятся более ранние записи, датированные «1 марта 1873 г.» и связанные 
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Эту запись связывают с приглашением Достоевскому от его 
знакомого, некоторое время сотрудничавшего также в «Граждани- 
не», поэта и переводчика Павла Алексеевича Козлова (1841-1891) 
принять участие в «Литературном сборнике», которые он был наме- 
рен издать в октябре 1875 г. (см. письмо П.А. Козлова Достоевскому 
без даты (кон. 1874 - нач. 1875) и ответное письмо Достоевского от 
1 марта 1875 г.““). Видимо, в это же время (зимой - в начале весны 
1875 г.), раздумывая над выполнением обещания, Достоевский про- 
сматривает в поисках подходящего материала уже готовые наброски 
к роману «Подросток» (записная тетрадь 1874-1875 гг.) и в двух 
случаях также сопровождает их пометами на полях: «Можетъ быть 
для повфсти Козлову» и «въ разсказъ Козлову»“. Намерения на- 
писать эту повесть, из-за усиленной работы над романом, так и не 
были осуществлены, как, впрочем, не состоялось и издание самого 
задуманного «Литературного сборника». Вероятно, поэтому неис- 
пользованный, но существующий замысел, практически в неизме- 
ненном виде («Лизавета Кузминична и Дрезденская Мадонна»), 
возникает через год вновь, уже в перечне тем для мартовского выпу- 
ска «Дневника Писателя» за 1876 г.*6 — это третье упоминание имени 
Елизаветы Кузьминичны в автографах писателя. 

Связь этих двух последних записей была отмечена их первыми 
публикаторами. Однако, поскольку в них отсутствует фамилия, на- 
прямую отсылающая к прототипу, а запись с самым первым упоми- 
нанием Елизаветы Кузьминичны Щировской на тот момент еще не 
была полностью расшифрована, то впервые прокомментировавший 
их Г.М. Фридлендер (1971) выдвинул основывающееся, вероятно, 
на ближайшем контексте записи предположение («Лизавета Кузь- 
минична — очевидно, дрезденская знакомая Достоевских» [Лите- 





с изданием «Гражданина»; ср.: [Описание..., 1957, с. 128; Литературное наследство, 1971, 
с. 316] - публ. и коммент. Г.Ф. Коган; [Достоевский, 1972-1990, т. 17, с. 6]. 

44 ОРРГЬ. Ф. 93.1.5.84; [Литературное наследство, т. 83, 1971, с. 345-346; Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 17, с. 428—429, т. 29,, с. 23, 205; Летопись... 1999, т. 3, с. 15-16]. 

45 РГАЛИ. Ф. 212.1.12. С. 49, 62; ср.: [Литературное наследство, 1965, с. 90, 98, 464; 
Достоевский, 1972-1990, т. 16, с. 41, 49]. Сопоставление этих двух отрывков (отбор уже 
существовавших более ранних записей для сборника П.А. Козлова) с первым (РГАЛИ. 
Ф. 212.1.11.Л. 14), атакже характер заполнения страницы и идентичные с записями в верх- 
ней части страницы чернила позволяют выдвинуть альтернативную гипотезу о возможно 
более ранней датировке и первого наброска: он мог появиться одновременно с записями 
по «Гражданину», в марте 1873 г., и только потом переадресован для повести «Козлову». 

4% РГАЛИ. Ф. 212.1.15. Л. 63. С. 123; записная тетрадь кон. 1875 - весны 1878 г.; [Ли- 
тературное наследство, 1971, с. 441; Достоевский, 1972-1990, т. 24, с. 158]. 
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ратурное наследство, 1971, с. 503]), детализированное им же позже 
в академическом ПСС (1976): «Лизавета Кузьминична - очевидно, 
дрезденская знакомая Достоевских (возможно, их служанка или 
няня Л.Ф. Достоевской)» [Достоевский, 1972—1990, т. 17, с. 429], ср.: 
[Белов, 2001, т. 1, с. 487]. Однако никаких дополнительных (кроме 
контекста записи) аргументов, доказывающих существование по- 
добной дрезденской знакомой семьи Достоевских, не приводится. 
Представим третью запись в более широком контексте: 


— Старушка 104 года. 

— Гадаве въ карты, валетъ. 

— Лизавета Кузминична и Дрезденская Мадона. 
— Нянюшка Алена Фроловна. 

— Генералъ - высунулъ языкъ. 

2? (Лизавета Смердящая). - 

+— Илюшаи Иванище“”. 


Как видим, помимо имени Лизаветы Кузьминичны, в ней по- 
являются еще два имени, также отсылающие нас ко временам дет- 
ского, московского и даровского, окружения писателя: няня Алена 
Фроловна и Лизавета Смердящая, прототипом которой, по указанию 
Андрея Михайловича Достоевского, была юродивая Аграфена 
Лаврентьевна из Дарового [Нечаева, 1939, с. 67-68; Альтман, 1975, 
с. 121]. Таким образом, если рассматривать все фрагменты с именем 
Елизаветы Кузьминичны во взаимосвязи, очевидно, что во всех трех 
случаях имеется в виду один и тот же человек“. На это указывала 
и Н.А. Тарасова: «Упоминание Щировской в замысле “<Романа об 
атеисте (ростовщике)>” и позднейшие записи о Лизавете Кузьми- 
ничне и Дрезденской Мадонне тематически связаны и, вероятнее 
всего, посвящены одному лицу - как следствие личных ассоциаций 
Достоевского <...> На это указывает и тот факт, что замысел “<Рома- 
на об атеисте (ростовщике)>” возник именно в Дрездене» [Тарасова, 
2016, с. 80, 87]. 





47 РГАЛИ. Ф. 212.1.15. Л. 63. С. 123. 

48 Отсюда же следует, что две отдельные статьи, посвященные «Лизавете Кузьминич- 
не» [Белов, 2001, т. 1, с. 487] («дрезденская знакомая» при этом становится вполне ми- 
фическим персонажем) и «Лизавете Кузьминичне Щировской» [Белов, 2001, т. 2, с. 438], 
следует объединить, как относящиеся к одному и тому же лицу. 
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Приведенные в статье новые факты уточняют отдельные детали 
биографии тринадцати лиц из окружения Ф.М. Достоевского и в це- 
лом показывают, что и сегодня, при существующем огромном ма- 
териале, накопленном достоевсковедением, архивная работа и путь 
подобных «мелких наблюдений» (как с привлечением только новых 
документальных источников, так и с комбинированием архивного 
поиска и текстологического анализа рукописей и эпистолярия писа- 
теля) плодотворны и перспективны для исследований как биографи- 
ческого, так и интерпретационного характера. 


Приложение 
Королёвы 

Глава семьи Филипп Николаевич Королёв (11.10.1821 - 
9.10.1894), сын войскового обывателя Харьковской губернии, был 
очень деятельным человеком. Кандидат математического отделения 
философского факультета Харьковского университета (1841), ма- 
гистр математических наук (1841 или 1854). Учитель математики 
2-й харьковской гимназии. Адъюнкт-профессор Горыгорецкого 
земледельческого института. С 1858 г. в Москве. Директор Сирот- 
ского дома, преподаватель и инспектор классов московского ремес- 
ленного учебного заведения. Директор 2-й московской гимназии 
(с 29 декабря 1864), при которой в 1869 г. открыл первые в Москве 
Высшие женские курсы (Лубянские), которыми и заведовал. Дирек- 
тор Петровской земледельческой и лесной академии (1870-1876). 
Почти два десятка лет - член Совета Министерства государственных 
имуществ, 15 лет возглавлял в должности председателя техниче- 
ское отделение Вольного экономического общества. В родном селе 
в Харьковской губернии на собственные средства устроил школу. 
Много писал, особенно по земледельческой механике, в разных 
специальных журналах. Был сотрудником 82-томного «Энциклопе- 
дического словаря» Брокгауза - Ефрона. 


Его дети: 
Г. Корреспондентка Достоевского Любовь Филипповна, как и её 
сестра Лидия, была дочерью от первого брака отца. 
Её муж: Алексей Павлович Суражевский (17.03.1826 - 1904) — 
потомственный дворянин, владелец имения Кононово Бельского 
уезда Смоленской губернии, с 1888 г. генерал-майор, с 24.09.1900 г. 
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генерал-лейтенант. В Государственном архиве Смоленской области 
хранятся рукописи воспоминаний А.П. Суражевского «Мое участие 
в войне 1863-1864 гг.» и семейная переписка. Его имя находим 
в записной книжке А.Г. Достоевской среди иногородних подписчи- 
ков «Дневника Писателя» 1876 г.: «Суражевский, Алексей Павлович, 
командир 2й конной батареи, Тверь»50. 


Их дети: 

1) Дионисий (Денис) Алексеевич Суражевский (14.12.1872 - 
после 2.06.1914). Образование: Ярославская военная гимназия, 
Тверское кавалерийское юнкерское училище (1894, 2-й разряд, во 
2-й драгунский Санкт-Петербургский полк). Чины: вступил в службу 
(20.08.1890), корнет (ст. 14.05.1896), поручик (ст. 14.05.1900), 
штабс-ротмистр (ст. 14.05.1904), ротмистр (ст. 14.05.1909). Служба: 
во 2-м драгунском Санкт-Петербургском полку (18945), в 17-м 
уланском Новомиргородском полку (до 1.09.1912 - после 2.06.1914). 
Награды: СЗ (Выс. Пр. 1909), АЗ (Выс. Пр. 13.05.1914) (Источники: 
Высочайшие приказы, 05.1914; Список ротмистрам армейской ка- 
валерии по старшинству, 1.09.1912; Список ротмистрам армейской 
кавалерии по старшинству, 1.09.1913). Вероятнее всего, его сыном 
является достаточно известный деятель культуры Леонид Денисович 
Суражевский (Леонид Ржевский) (1905-1986) - литературный кри- 
тик, литературовед, преподаватель вузов Москвы, Орехово, Тулы, 
с июля 1941 на фронте, с октября 1941 в плену, с 1944 в эмиграции 
в Германии, главный редактор журнала «Грани» (1952-1955), препо- 
даватель Лундского университета (1953-1961), один из основателей 
издательства «Товарищество зарубежных писателей» (1959-1970), 
с 1963 в США, преподаватель Оклахомского университета (1963-— 
1964), профессор университета штата Нью-Йорк (1964-1973), затем 
профессор Русской школы Норвичского университета, член редкол- 
легии «Нового журнала» (1975-1976). 

2) Мария Алексеевна Суражевская?1. 

3) Таисия Алексеевна Суражевская. 

4) Анатолий Алексеевич Суражевский. 





49 ГАСО. Ф. 1075. Оп. 1; 4 ед. хр.; 1810-1847 гг. 
50 ОРРГБ. Ф. 93.Ш.2.2. Л.3. 


51 Документы в архивах: ЦГИА СПб. Ф. 436 (Петроградский женский медицинский 
институт). Оп. 1. Д. 1232, 1233; Оп. 4. Д. 4053; 1910. 


188 


Т.В. Панюкова. Фактические источники при исследовании биографии Ф.М. Достоевского 


5) Валерий Алексеевич Суражевский??. 
6) Дмитрий Алексеевич Суражевский. 
7) Сергей Суражевский<:>33. 


Другие дочери Ф.Н. Королёва: 

П. Лидия Филипповна Нелидова (урожд. Королёва, в 1-м браке 
(1869) Ламовская (вариант: Ломовская), во 2-м браке (1885) 
Маклакова) (21 июня 1851, Харьков - 1936, Ленинград) - русская 
писательница, печаталась под псевдонимами: Короливна Л.; Л. М.; 
Л. Н.; Нелидова Л.; Нелидова Л.Ф.; Петровская-Разумовская [ Маса- 
нов, 1960, с. 297]. В Российском государственном архиве литературы 
и искусства (Ф. 331) хранятся рукописи произведений Лидии Филип- 
повны и ее переписка с родственниками (в т. ч. с сестрой Любовью) 
и с различными деятелями культуры. 

1) Её первый муж: Александр Александрович Ламовский - магистр 
чистой математики Московского университета, писатель, покончил 
жизнь самоубийством. Дата его смерти, по-разному указываемая 
в различных источниках (1870; между 1869-1871, 1872 -уА.А. По- 
ловцова и А.А. Венгерова), уточняется по данным «Московского 
некрополя» великого князя Николая Михайловича: родился 
15 ноября 1846 - умер 24 апреля 1871, похоронен на Калитников- 
ском кладбище Москвы [Саитов, 1907-1908, т. 2, с. 145]. Профессор 
физики Московского университета Николай Алексеевич Умов 
(1846-1915) в автобиографическом очерке вспоминал: <...Следует 
упомянуть шедшего одним курсом ниже Александра Александровича 
Ламовского, выдававшегося своими блестящими математическими 
способностями; на него возлагались большие надежды как това- 
рищами, так и профессорами, которым, к сожалению, не пришлось 
осуществиться. По окончании курса он женился на Л.Ф. Королёвой, 
впоследствии небезызвестной писательнице, дочери директора Мо- 
сковского технического училища Ф.Н. Королёва. Затем у Ламовского 
начало обнаруживаться психическое расстройство, и он застрелил- 
ся» [Умов, 1950, с. 19]. 

2) Гражданская жена Василия Алексеевича Слепцова (1836-1878) 
в последние годы его жизни (1875-1878). 





5? Документы в архивах: Дело о принятии в студенты 1-го курса института Валерия 
Суражевского (ЦГИА СПб. Ф. 492. Оп. 2. Д. 7387; 1902). 

53 Документы в архивах: ЦГИА СПб. Ф. 114 (Петроградская 1-я мужская гимназия). 
Оп. 1. Д. 11547; 1916-1917. 
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3) С 1885 г. - жена действительного статского советника, 
окулиста, первого директора (с 1892) клиники глазных болезней 
при Московском университете, приват-доцента, позже профес- 
сора Московского университета Алексея Николаевича Маклакова 
(1837-1890; в др. источниках: 1838-1905). Его первая жена Елиза- 
вета Васильевна Чередеева умерла в 1881 г. Дети Маклакова были 
знакомыми Толстых: 

1) Василий Алексеевич Маклаков (1869-1957). 

2) Николай Алексеевич Маклаков (1871-1918). 

3) Алексей Алексеевич Маклаков (1872—1918). 

4) Мария Алексеевна Маклакова (1879-1957). 

5) Ольга Алексеевна Маклакова (ум. 1905), сестра милосердия. 

Ш. Ольга Филипповна Таубе (урожд. Королёва; 1881-1968), 
дочь Ф.Н. Королёва от второго брака. В свою очередь, её дочь Ма- 
рианна Евгеньевна Таубе (Глинка) была женой известного историка, 
признанного знатока культуры ХХ в., главного хранителя Отдела 
истории русской культуры Государственного Эрмитажа, автора де- 
сятка книг научного и беллетристического содержания Владислава 
Михайловича Глинки (1903-1983). 

ГУ. Мария Филипповна Королёва (род. 1884), дочь Ф.Н. Королёва 
от второго брака. 

У. Софья Филипповна Елагина (урожд. Королёва) - еще одна 
дочь Ф.Н. Королёва. Судьба забросила ее в Рязань, где она работала 
преподавательницей в местной гимназии. В рязанском архиве хра- 
нится ее свидетельство об окончании санкт-петербургского Елиза- 
ветинского училища, в котором записано, что она является дочерью 
статского советника Филиппа Николаевича Королёва и родилась 
в Харькове. 
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Аннотация: В течение всей жизни Ф.М. Достоевского чтение газет было 
одним из важнейших источников его вдохновения. В газетах Достоевский чер- 
пал актуальный фактический материал, отражавший как характерные явления 
российской действительности пореформенного периода, так и самые невероят- 
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границей, он регулярно посещал библиотеки, в которые поступали свежие 
русские газеты. Журнализм был присущ его типу мышления и личности. Он 
начинал свою литературную карьеру как газетный фельетонист, в 1873-1874 
был редактором еженедельника «Гражданин», его моножурнал «Дневник пи- 
сателя» 1876-1877 гг. был ориентирован на русскую и европейскую периодику. 
В 1881 году, завершив работу над романом «Братья Карамазовы», Ф.М. До- 
стоевский решил вновь возобновить издание «Дневника писателя». Он успел 
подготовить один его выпуск, который вышел из печати в день его похорон. 
В рукописном фонде Государственного музея истории российской литературы 
имени В.И. Даля в коллекции, собранной А.Г. Достоевской, хранится мемо- 
риальный экземпляр последней, прочитанной Ф.М Достоевским накануне его 
предсмертного заболевания, газеты «Новое время» № 1764 от 25 января (6 фев- 
раля) 1881 года. Газета представляет собой ценный биографический материал 
и позволяет добавить дополнительные штрихи к картине интеллектуальной 
жизни Ф.М. Достоевского его последних земных дней. В статье даётся обзор 
материалов газеты в контексте духовных, политических и эстетических инте- 
ресов Ф.М. Достоевского и, в частности, в свете содержания первого выпуска 
«Дневника писателя» за 1881 год и подготовительных материалов к нему. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, биография, журнализм, «Новое 
время», «Дневник писателя». 

Для цитирования: Фокин П.Е. Последняя газета, прочитанная Ф.М. До- 
стоевским (На материале фондов Государственного музея истории российской 
литературы имени В.И. Даля) // Достоевский и мировая культура. Филологи- 
ческий журнал. 2020. № 4(12). С. 197-218. 
ВЕрз://Ч901.0г8/10.22455/2619-0311-2020-4-197-218 


шЮгтаНоп абоцЕ Фе аи®ог: Рауе| Е. Еокт, РВ.О. ш РЬЙо]о5у, Неа4 оЁ 
Фе Оерагётепе “Еуодог озоеузКу’з Метопа| Арагнтеп”, Уа@дпии 1. ра 5аёе 
Мизеит оЁ Ве Н1$фогу оЁ ВазЗ1ап Гиегаеаге, 17 ТгибпкоузКу Гапе, В14. 1, 121069, 
Мозсом, Виза, В рз://огс14.оте/0000-0003-4958-859Х. 

Е-шай: рюкт@тай.ги 

Аскпо\е4зетет:ТВе героге@ биду м’аз Глпае4 Бу Кизз1ап ЕоипдаНоп 
Юг Вазс КезеагсЬ (ВЕВБ), рго]есё по. 18-012-90018. 

АБзгасЕ: ТЬгоиовойЕ ОозоеузКу'$ Ше, геа@ тя пе\м’зрарег$ угаз опе оЁ Бе 
1105Ё ппрогапЕ зоигсез оЁ №15 шзриаНоп. Веад те пе\мзрарег, озбоеузКу Чгем 
оп геа] Гасеиа] тафега1 Ба геНесе4 Бо В {Пе сВагасбет15Нс рВепотепз оЁ {Ве роз(- 
теогт Виз$1ап геа[у апа Бе п05ё шсге Ые “адуепеагез” оЁ 1054 Битап $0015 ап@ 
Веагз. ДаПу асдиайапсе у Ше [аЁезё пемз Ёош Визап ап@ уго Ше уаз ап 
еззепйа! песеззИу Гог ДозфоеузКу. Еуеп \БШе аБгоаа, Ве гершапу у15Не4 Шгатез 
0 геа4 Ве то гесепё Визап пеугзраретз. ]оигпаНзт \’аз шВегепё ш 615 буре оЁ 
{ЫтКшо апа регзопау. Не Берап 61$ Шегагу сагеег аз а пеу’зрарег еиШе{оп15; т 
1873-1874, Бе ед пе {Ве Стазйаатт (Тйе СШзеп) мее Ку; 11876-1877, 1$ топо- 
]оигпа] А И’гйег’5 Плату аз осизед оп КизЗ1ап ап4а Еигореап репо4!са|5. ш 1881, 
Ваушз сотр!ееа №15 поуе! Тйе Вго#ег; Кагатазоу, озоеузКу Чес!4е4 10 гезите 
Бе рибПсаНоп оЁА И’йег5 Плату. Не ргераге ошу опе 155ие уисЬ саше ой оп 
Ще дау оЕ $ Еипега|. ТБе тапизстре соПесНоп оЁ {Ве Уадшиг Ра З{аёе Мизеит 


198 


П.Е. Фокин. Последняя газета, прочитанная Ф.М. Достоевским 


оЁ Фе Н15фогу оЁ Визап Гегагаге сошайа$ Аппа РозгоеузКауа’з соПесНоп (Баё 
шса9ез а тешога] сору оЁ{®е [аз пеу’зрарег геад Бу озоеузКу оп 1е еуе оЁ 1$ 
ава] Шоез$, Бе № туое Утетуа (Тйе Меж Тте) пемзрарег, Мо. 1764 даее4 ]апиагу 
25 (ЕеБгиагу 6) 1881. ТЬ5$ Пет 15 а уашае Мортар са] таета] ап аПо\’з опе о 
ри ад41опа1 +оисВез оп {Ве рсёаге оЁ РозгоеузКу'$ ниеПесриа| Не оЁ 15$ 1а$1 Чауз. 
Тре агисе ргоу14ез ап оуег\е\ оЁ Ве пе\мзрарег’$ сотепЁз сошехеиаНтед ут 
РозфоеузКу'5 зрийиа[, роНЯса], ап4 аез фейс тегез5 ап4 рагИсШайу ул т Фе 
агисез шса4е4 тп Ве Ят$Е 155ие оЁ Тйе Пуату ора И’гйег ют 1881 ап@ Ве ргерагафогу 
тавег1а1$ Юг #. 

Кеумог@$: Еуодог РозюеузКу, ЫозэтарВу, длоигпаЙзт, № тоуе Утетуа (Тйе 
№ Тте), А ИтПег'з Плату. 

Рог сйаНоп: Рок, Р.Е. “ТБе ГазЕ Меуузрарег Еуодог Розгоеу5Ку Вева4 (Вазе4 
оп фе СоПесНопз$ оЁ е У!адшиг Да Зае Мизеит оЁ фе Ногу оЁ Визз1ап 
Гиетгабиге)”. Дозюеу5Ку апа И’ойа Сийите. Рийоовса! зоитпа1, по. 4 (12), 2020, 
рр. 197-218. (ш Визз.) В рз://Ч01.0г/10.22455/2619-0311-2020-4-197-218 


В течение всей жизни Ф.М. Достоевского чтение газет было 
одним из важнейших источников его вдохновения. Хорошо изучен 
вопрос о роли судебных отчётов по делу Герасима Чистова, публи- 
ковавшихся на страницах газет «Московские ведомости» и «Голос» 
в 1865 году, в истории создания романа «Преступления и наказание» 
[Коган, 2013]. Не менее важную роль сыграли газетные материалы 
и в работе Достоевского над романом «Бесы». Многочисленные 
ссылки на газетные публикации встречаются в текстах романов 
«Идиот», «Подросток», «Братья Карамазовы». 

В газетах Достоевский черпал актуальный фактический 
материал, отражавший как характерные явления российской дей- 
ствительности пореформенного периода, так и самые невероятные 
«приключения» заблудившейся человеческой души и сердца. В мар- 
товском выпуске «Дневника писателя» за 1876 год Достоевский 
напишет об этом качестве газетного материала так: 


Всегда говорят, что действительность скучна, однообразна; 
чтобы развлечь себя, прибегают к искусству, к фантазии, читают 
романы. Для меня, напротив: что может быть фантастичнее и неожи- 
даннее действительности? Что может быть даже невероятнее иногда 
действительности? Никогда романисту не представить таких невоз- 
можностей, как те, которые действительность представляет нам каж- 
дый день тысячами, в виде самых обыкновенных вещей. Иного даже 
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вовсе и не выдумать никакой фантазии. И какое преимущество над 
романом! Попробуйте, сочините в романе эпизод, хоть с присяжным 
поверенным Куперником, выдумайте его сами, и критик в следующее 
же воскресенье, в фельетоне, докажет вам ясно и непобедимо, что вы 
бредите и что в действительности этого никогда не бывает и, главное, 
никогда и не может случиться, потому-то и потому-то. Кончится тем, 
что вы сами со стыдом согласитесь. Но вот вам приносят «Голос», 
и вдруг в нем вы читаете весь эпизод об нашем стрелке и - и что же: 
сначала вы читаете с удивлением, с ужасным удивлением, даже так, 
что, пока читаете, вы ничему не верите; но чуть вы прочитали до по- 
следней точки, вы откладываете газету и вдруг, сами не зная почему, 
разом говорите себе: «Да, всё это непременно так и должно было слу- 
читься». А иной так даже прибавит: «Я это предчувствовал». Почему 
такая разница в впечатлениях от романа и от газеты - не знаю, но 
такова уж привилегия действительности [Достоевский, 1972-1990, 
т. 22, с. 91-92]. 


Ежедневное знакомство с последними известиями из русской 
и мировой жизни представляло для Достоевского насущную 
необходимость. Даже находясь за границей, он регулярно посе- 
щал библиотеки, в которые поступали свежие русские газеты. 
А.Г. Достоевская, описывая образ их повседневной жизни в Женеве 
в 1867 году, рассказывает: 


В три часа отправлялись в ресторан обедать, после чего я шла 
отдыхать, а муж, проводив меня до дому, заходил в кафе на гие ди 
Мош-В]апс, где получались русские газеты, и часа два проводил за 
чтением «Голоса», «Московских» и «Петербургских ведомостей». 
Прочитывал и иностранные газеты [Достоевская, 1987, с. 187]. 


Так же будет потом и в Италии. Примечательно, что среди 
аргументов в пользу переезда из Милана во Флоренцию, помимо 
климата, будет присутствовать и возможность регулярно следить за 
русской прессой: 


Осень 1868 года в Милане была дождливая и холодная, и делать 
большие прогулки (что так любил мой муж) было невозможно. 
В тамошних читальнях не имелось русских газет и книг, и Фёдор Ми- 
хайлович очень скучал, оставаясь без газетных известий с родины. 
Вследствие этого, прожив два месяца в Милане, мы решили перее- 
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хать на зиму во Флоренцию. <...> Во Флоренции, к нашей большой 
радости, нашлась отличная библиотека и читальня с двумя русскими 
газетами, и мой муж ежедневно заходил туда почитать после обеда 
[Достоевская, 1987, с. 205, 206]. 


Ко времени переезда в Флоренцию Достоевский уже измучился 
без русских газет. С отчаянием писал он А.Н. Майкову 11 (23) де- 
кабря 1868: «Вот уже с мая месяца не читал ни одной русской га- 
зеты! Получаю только один “Русский вестник”, и день получения 
книжки - целый праздник» [Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 327]. 

Рассказывая о жизни в Дрездене в 1869-1870 гг. Достоевская 
не забывает отметить: «В Дрездене мы нашли прекрасную читальню 
со многими русскими и иностранными газетами» [Достоевская, 
1987, с. 210]. 

Газеты постоянно читают и герои Достоевского — Расколь- 
ников, Свидригайлов, Порфирий Петрович, Мышкин, Лебедев, 
Настасья Филипповна, генерал Иволгин, Версилов, Аркадий Дол- 
горукий, Иван Карамазов и многие другие. Не только читают, но 
и пишут в газеты статьи и корреспонденции: теория Раскольникова 
впервые увидела свет именно в качестве газетной статьи, Келлер 
и Бурдовский публикуют в газете пасквиль на князя Мышкина, 
Иван Карамазов привлёк к себе внимание статьёй о церковном суде, 
Ракитин публикует в столичных газетах отчёты о судебном процесс 
над Дмитрием Карамазовым. Газета является неотъемлемой частью 
романного мира Достоевского. 

Журнализм был присущ его типу мышления и личности. 
Как справедливо заметил В.Н. Захаров: «Лично для Достоевского 
журналистика была миссией» [Захаров, 2013, с. 21]. Н.Н. Страхов, 
близко знавший Достоевского и имевший возможность наблюдать 
его творческий процесс, утверждал: 


Для него главное было подействовать на читателей, заявить 
свою мысль, произвести впечатление в известную сторону. Важно 
было не самое произведение, а минута и впечатление, хотя бы и не- 
полное. В этом смысле он был вполне журналист и отступник 
теории чистого искусства [Страхов, 1990, с. 414-415]. 


В.А. Викторович обратил внимание на «чересполосицу» худо- 
жественных и публицистических текстов в творческой биографии 
Достоевского, на «волнообразную линию творчества писателя 
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и публициста» [Викторович, 2013, с. 131]. Достоевский начинал 
свою литературную карьеру как газетный фельетонист «Петер- 
бургской летописи». В 1867 году, планируя скорее вернуться из 
Европы в Петербург, он думал об издании собственной газеты 
(«<...> непременно хочу издавать, возвратясь, нечто вроде газеты» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 28,, с. 224]). В 1873-1874 годах испол- 
нял должность редактора еженедельника «Гражданин», в котором 
регулярно помещал статьи собственного сочинения. Его «моно- 
журнал» «Дневник писателя» 1876-1877 гг. был ориентирован на 
русскую и европейскую периодику. В 1881 году, завершив работу 
над романом «Братья Карамазовы», Достоевский решил вновь 
возобновить издание «Дневника писателя». Он успел подготовить 
один его выпуск, который вышел из печати в день его похорон. 
А накануне смерти, 28 января, он просил жену прочитать, что пишут 
о его болезни петербургские газеты. 

В рукописном фонде Государственного музея истории рос- 
сийской литературы имени В.И. Даля в коллекции, собранной 
А.Г. Достоевской, хранится мемориальный экземпляр газеты 
«Новое время» № 1764 (первое издание) от 25 января (6 февраля) 
1881 года, по верхнему полю которого рукою Анны Григорьевны 
сделана надпись: «Последний № Нового Времени, прочитанный 
Фёдором Михайловичем накануне его болезни»!. Мемория пред- 
ставляет собой ценный биографический материал и позволяет 
добавить дополнительные штрихи к картине интеллектуальной 
жизни Достоевского его последних земных дней. 

Как известно, начало 1881 года было отмечено радостью по 
случаю выхода отдельного издания романа «Братья Карамазовы» 
и началом работы над возобновлённым «Дневником писателя». 


Первую половину января Федор Михайлович чувствовал себя 
превосходно, - вспоминала Достоевская, — бывал у знакомых и даже 
согласился участвовать в домашнем спектакле, который предпола- 
гали устроить у графини С.А. Толстой в начале следующего меся- 
ца. <...> Припадки эпилепсии уже три месяца не мучили его, и его 
бодрый, оживленный вид давал всем нам надежду, что зима пройдет 
благополучно [Достоевская, 1987, с. 392]. 





1 ГМИРЛИ. РОФ. Ф. 81. Оп. 2. Ед. хр. 20 
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Достоевский был полон творческих и жизненных планов, наме- 
ревался купить к лету имение в Подмосковье, да и ближайшие дни 
были у него расписаны разными делами и встречами. В частности, 
29 января, в очередную годовщину гибели Пушкина, он собирался 
читать стихи любимого поэта на литературном вечере в пользу сту- 
дентов. Ничто не предвещало обострения его многолетней болезни 
и скорого летального исхода. 

Благодаря записям Анны Григорьевны хронику последних 
дней Достоевского мы знаем буквально по часам. Есть в ней и отчёт 
о том, как прошёл день 25 января. Это было воскресенье. Накануне 
Достоевский отправил в типографию рукопись январского «Днев- 
ника» и мог немного передохнуть. Но он не переставал думать о но- 
вых планах и замыслах. В записной книжке Достоевской читаем: 


Воскресенье, только что встал, как пришёл Майков, говорили 
об окончании Дневн<ика>, о февральском Дневн<ике>, что хочет 
писать. О собрании, бывшем у Грота по поводу того, куда девать 
остаток от Пушк<инского> памятника. Пришёл Орест Миллер, при- 
шла Катерина Ип<п>олитовна (Сниткина, жена двоюродного 
брата А.Г. Достоевской, М.Н. Сниткина. - П.Ф,). Затем разговор о пе- 
ремене программы и о том, чтоб ему не читать Онегина, которого 
прочтёт вместо него Герард с <Лауниц> . Фёд<ор>Мих<айлович> 
был недоволен, почти обижен, но затем мы стали его уговаривать, 
чтоб он выбрал другое, и он мало-помалу согласился. <...> 

Ушёл Майков, Фёд<ора><Михайловича> вызвала я проститься 
с Катер<иной>Ип<п>ол<итовной>. Та ему сказала, что он будто 
сердитый. Он очень удивился и сказал ей: вот лучше не жить с людь- 
ми; тут Бог знает, как занят человек, ему тяжело и грустно, и люди 
тотчас придумают, что он сердится. Да ведь я пошутила, ответила 
ему К<атерина> И<пполитовна>. Затем пошёл гулять до обеда, 
именно поехал в типографию отдать последний листок Дневника, 
прося завтра же прислать корректуру. Воротился в 1/2 7-го, мы в это 
время сходили на полчаса к Кашпиревой и воротясь сели обедать. 
За обедом всё время говорили о Пиквикс<ком> клубе, вспоминали 
все подробности, рассказывали ему, а затем я спросила, кто же был 
этот актер. Мистер Джингль, сказал Фёд<ор>Мих<айлович>. После 
обеда пошёл пить свой кофей, а затем сел писать своё письмо к Кат- 
кову, а написав, позвал меня и прочёл его мне. Между прочим, он 
упомянул, что, может быть, это его последняя просьба, я на это со 
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смехом сказала, что вот будешь писать опять Карамазовых, опять 
будем просить вперёд. Вечер ходил гулять <...> [Достоевская, 1993, 
с. 280]. 


Достоевская ничего не пишет о чтении в этот день газет. 
Возможно, потому что это было вполне обыденным, не требую- 
щим отдельной оговорки, занятием: Достоевский, как вспоминает 
М.А. Александров, в последние годы жизни имел обыкновение 
просматривать газеты по утрам за чаем [Александров, 1990, с. 284]. 
Но, может быть, ранний визит Майкова, а вслед за ним Миллера 
на этот раз помешали Достоевскому, и он отложил чтение газет до 
следующего дня, потому что про утро 26 января, уже после того, 
как ночью у Достоевского произошло горловое кровотечение, Анна 
Григорьевна рассказывает: «Фёдор Михайлович был совершенно 
спокоен, говорил и шутил с детьми и принялся читать “Новое 
время”> [Достоевская, 1987, с. 392]. Должно быть, эта подробность 
зафиксировалась в памяти Достоевской, писавшей свои воспоми- 
нания много лет спустя, благодаря именно мемории, которую она 
сохранила как драгоценную святыню для созданного ею «Музея 
памяти Ф.М. Достоевского». 

В известной степени то, что выпуск «Нового времени» от 25 ян- 
варя 1881 года стал последним чтением Достоевского, — случай- 
ность. Но сегодня мы невольно прочитываем его в свете обратной 
перспективы, проецируя на всю жизнь и творчество Достоевского, 
и оказывается, что в этом контексте, он обретает более глубокое 
звучание и даже некоторый символизм. Естественно, сам Достоев- 
ский так не воспринимал этот выпуск, так как всё же не собрался 
ещё умирать, хотя и был готов к смерти в любую минуту. 

Но если выпуск от 25 января «Нового времени» в качестве 
последнего чтения Достоевского случаен, то само по себе чтение 
именно «Нового времени» вполне закономерно. Достоевский был 
многолетним подписчиком этой газеты, к которой особенно при- 
страстился после того, как в 1876 году её возглавил А.С. Суворин 
и она зарекомендовала себя надёжным и оперативным источником 
информации. Особенно симпатично было Достоевскому патриоти- 
ческое чувство, с которым в газете освещались события русско-ту- 
рецкой войны 1877-1878 годов. 

В подготовительных материалах к «Дневнику писателя» 
1876-1877 годов, как и в самом «Дневнике», ссылки на материалы 
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«Нового времени» соседствуют с указаниями и на другие газеты — 
«Голос», «Петербургский листок», «Биржевые ведомости», «Дело», 
«Московские ведомости». В подготовительных материалах к «Днев- 
нику писателя» за 1881 год присутствуют ссылки исключительно 
только на публикации «Нового времени». Часто сочувственные, но 
не редко и полемические. Газета Суворина к этому времени стано- 
вится одним из главных медийных «собеседников» Достоевского. 
Анализ его заметок показывает, что писатель с интересом прочиты- 
вал все рубрики: новостные телеграммы, фельетон, биржевые свод- 
ки, культурную хронику. Наверняка читал и объявления, особенно 
частного характера: вспомним, как профессионально рассуждает 
о жанре объявления Версилов или как угадывает по объявлению 
характер Кроткой её будущий муж. 

Что же мог прочитать Достоевский в любимой газете в послед- 
ний раз? Что вней было длянего личного, адлянас- символического? 

Содержание № 1764 следующее (как оно представлено на пер- 
вой полосе): 


Стр. 1. Объявления. 

Ежедневное обозрение. 

Временно-обязанные. 

22-е января 1868 года и 22-е января 1881 г. 

Два слова «Порядку». 

Стр. 2. Телеграммы: корреспондентов «Нового Времени» 
и «Международного Телеграфного Агентства» 

Вечерние известия 

Внешние известия. Из Китая. Проф. В.П. Васильева. Австрия. 
Смесь. 

Среди газет и журналов 

Фельетон. Г. Песни по поводу голода В.П. Буренина. П. Недель- 
ные очерки и картинки. В. С. Р. 

Стр. 3. Хроника. 

Театр и музыка. 

Правительственные распоряжения. 

Фельетон. Во что бы ни стало. Роман. Н.И. Ахшарумова. 

Стр. 4. Внутренние известия: Корреспонденция из Рязани. 
Из Кишинева, Каменца, Одессы и проч. 

Утренняя почта. 

Справочный указатель. 

Стр. 5 и 6. Объявления 
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С уверенностью можно сказать, что прежде всего Достоевский 
обратил внимание на объявление, размещённое в центре первой 
полосы сразу под газетным заголовком: «В четверг, 29 января, 
в 8 часов вечера, в зале Кононова ПУШКИНСКИЙ ВЕЧЕР. Билеты 
от 1 до 5 р., можно получать в книжном магазине “Нового време- 
ни”. Впереди имеются также 18 кресел по 10 р.>. В этом вечере, как 
говорилось выше, Достоевский должен был принять участие, его 
программу обсуждал с Миллером. И хотя имени Достоевского, как 
и других участников вечера, в объявлении нет, оно, тем не менее 
прочитывалось знающим глазом. 

Под этим объявлением ещё одно, совсем другого и, казалось бы, 
очень утилитарного свойства. Однако набрано крупным шрифтом, 
так что миновать невозможно: «КРЕСТИННЫЕ РУБАШКИ и ЧЕП- 
ЧИКИ». Случайная, казалось бы неактуальная для Достоевского 
информация. Но как не вспомнить его поразительное признание 
в записке к А.Н. Плещееву от 24 декабря 1880 года, месяц назад, 
в канун Рождества: «А теперь ещё пока только леплюсь. Всё только 
ещё начинается» [Достоевский, 1972-1990, т. 30, с. 239]. 

Тут же, ниже объявление о подписке на «Художественный жур- 
нал» с перечислением русских художников, участвующих в издании. 
В их числе В.Г. Перов, писавший портрет Достоевского в 1872 году, 
и Н.И. Крамской, который через несколько дней придёт в квартиру 
Достоевского «снимать» его портрет на смертном одре. 

Ещё одно большое рекламное объявление извещает о выхо- 
де в свет последнего, двадцать пятого выпуска издания «Библия 
в картинах знаменитых мастеров. Ветхий Завет» и о начале новой 
серии «Новый завет». А в рабочем кабинете Достоевского на 
книжной полке тем временем лежит почитаемая как святыня кни- 
га из первого детства: «Сто четыре священные истории из Ветхого 
и Нового завета в пересказе длядетей и юношества» «с прекрас- 
ными картинками», как говорит о ней с умилением старец Зосима 
в «Братьях Карамазовых» [Достоевский, 1972-1990, т. 14, с. 264]. 
Чем не рифма? 

И рядом реклама книги «История русской церкви, период 
первый, Киевский (вторая половина)» профессора Московской 
духовной академии Е. Голубинского. Тоже из круга постоянных 
интересов Достоевского. 

Из материалов содержательного характера, опубликованных 
на первой полосе, близкой к предмету размышлений Достоевского 
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этих дней была статья «Временно-обязанные» о постановлении 
курского дворянства об отказе изъявлять несогласие на выкуп зем- 
ли в отношении своих бывших крестьян. Автор горячо сочувствует 
этому решению и видит в нём залог будущего преодоления разрыва 
между сословиями, столь необходимого каждому из них: 


Почин курского дворянства, - пишет корреспондент, —- должен 
найти подражателей не только потому, что это дело справедливости, 
но и потому, что вырос и имеет право заявлять о своём росте только 
тот, кто умеет отказаться от привилегий. Пора русскому дворянству 
сбросить с себя последние остатки крепостнической отчуждённости, 
в которой ещё до сих пор держат его некоторые чисто материальные 
привилегии, перешедшие от крепостной эпохи. Эти привилегии не 
сила, а слабость дворянства. Они даже мало содействуют матери- 
альному благосостоянию дворян, приучая полагать упования не на 
личную энергию, а на внешние обстоятельства. <...> 

Ещё печальней сказываются материальные привилегии дворян 
на их общественном положении. Волей неволей благодаря этим при- 
вилегиям, дворянство становится в некоторый антагонизм с осталь- 
ным населением, так как его привилегии неизбежно ограничивают 
права других классов, в особенности крестьян. Между тем, опираясь 
именно на крестьянство, дворяне могли бы выступить на ту дорогу, 
на которой никто и ничто не может отнятьу них ни силы, ни знания, 
ни крупной исторической роли. Они могли бы стать не только «разу- 
мом» земли, как мы недавно выразились, но и с успехом руководить 
борьбою против элементов, враждебных земству. 


В ином ключе, но также о необходимости единения дворян- 
ства, просвещённого класса, интеллигенции с народом страстно 
писал в первой главе нового «Дневника» Достоевский. Его мысль, 
безусловно, была намного масштабнее, и, суждения корреспондента 
«Нового времени» могли вызвать у него только скепсис, так как точ- 
кой отсчёта в них было всё же дворянство, а не народ. Достоевский 
призывал оказать доверие именно народу, крестьянству, послушать 
и услышать народ и тогда 


все действительно искренние, все воистину жаждущие правды, 
а главное, дела, заправского дела и общей пользы, - такие все присо- 
единятся к премудрому слову народному; все же неискренние разом 
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обнаружат всё свое содержание и обнаружатся сами. А если останутся 
и искренние, что и тогда в народ не уверуют, - то это какие-нибудь 
староверы и доктринёры сороковых и пятидесятых годов, старые, 
неисправимые дети, и они будут только смешны и безвредны. Все же, 
кроме них, в первый раз прочистят глаза свои и очистят пониманье 
своё. Действие может быть чрезвычайно важное по последствиям, 
ибо... ибо тут-то, в этой-то форме, может быть, и возможно начало 
и первый шаг духовного слияния всего интеллигентного сословия 
нашего, столь гордого пред народом, с народом нашим. Я про духов- 
ное лишь слияние говорю, - его только нам и надо, ибо оно страшно 
поможет всему, всё переродит вновь, новую идею даст [Достоевский, 
1972-1990, т. 27, с. 24]. 


Как бы то ни было, материал для интереса Достоевского не- 
сомненный, как и публикации посвященные голоду и отклику на 
него, со статистическими данными и историческим экскурсом. Беды 
народные никогда не оставляли Достоевского равнодушным. 

На первой полосе напечатана полемическая заметка «Два сло- 
ва “Порядку”», начинающуюся словами: «Наша статья о контроле 
в местном управлении вызвала такие комментария со стороны 
“Порядка”, что мы просто становимся в тупик: или “серьёзные” 
публицисты этой газеты не читали нашей статьи, или они читали 
её спросонья». Далее речь идёт о грубом искажении смысла статьи 
«Нового времени» о контроле за органами местного управления. 
Автор заметки негодовал и иронизировал в связи с методами «по- 
лемики» журналистов «Порядка». 

С «Порядком» предполагал полемизировать в новом «Дневни- 
ке писателя» и Достоевский. В подготовительных материалах есть 
записи: «Газета “Порядок”. Вот уж беспорядок-то, по крайней мере 
вмыслях» [Достоевский, 1972-1990, т. 27, с. 53]; <«“Порядок”. Орган 
беспорядочной мысли. Там хоть молись, хоть нет - ничего не про- 
изойдёт, тем более порядка» [Достоевский, 1972-1990, т. 27, с. 67]. 
Газета «Порядок» начала выходить с 1 января 1881 года и была 
газетным спутником либерального журнала «Вестник Европы», 
с которым Достоевский находился в давней идейной оппозиции. 
Очевидно, первые публикации газеты (скорее всего в изложении 
публицистов «Нового времени») произвели на писателя негативное 
впечатление, а заметка от 25 января могла его в том только лишний 
раз утвердить. 
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Развернём газету. В разделе «Телеграммы» первая корреспон- 
денция из Москвы сообщает о похоронах А.Ф. Писемского: 


МОСКВА, 24-го января, суббота. Сегодня похоронили в Ново- 
девичьем монастыре А.Ф. Писемского. На отпевании присутство- 
вала масса интеллигентной публики, много дам, князь Долгорукий 
(генерал-губернатор Москвы. - П.Ф.), Островский, Юрьев, Чаев, 
Нефёдов, артисты Писарев и Бурлак и многие другие. Надгробные 
венки поднесены от студентов, от Малого театра, от драматических 
писателей и от театра Малкиеля. Часть пути до кладбища гроб несли 
студенты. На могиле говорили Юрьев и Нефёдов. Первый выразил 
мысль, что Писемский будил общественное сознание романом и дра- 
мой; второй - что он обратил внимание общества на народ и что 
потеря его особенно важна и тяжела для нашего общества, бедного 
силами. 


Все упомянутые в телеграмме лица были участниками про- 
шлогодних Пушкинских торжеств в Москве, свидетелями три- 
умфа «Пушкинской речи» Достоевского. Он всех их знал лично. 
И, читая печальное известие, конечно, живо всех представлял. 
Не мог только представить, что совсем скоро газеты заполнятся 
репортажами с его похорон, а имя Писемского вновь появится на 
страницах газет рядом с его собственным в перечне тяжких утрат 
русской литературы. 

В других новостных сообщениях известия о похоронах про- 
фессора Лешкова в Москве; об очередном заседании Палаты общин 
английского парламента (тема заседания: второе чтение ирланд- 
ского билля об охране личности и собственности. «Палата имеет 
очень мирный вид. Трибуны заняты»); о возвращении в Тегеран 
Сипех Салар Азема, бывшего главнокомандующего персидскими 
войсками во время последнего курдского восстания, который 
«принят шахом очень радушно», сообщается также, что «прави- 
тельство приняло меры против возобновления восстания курдов, 
во всей местности между Керманшахом и Багдадом всё ещё царит 
беспорядок»; «Агентство Рейтера» сообщает из Кэпкостакаля о том, 
что «посол от короля ашантиев потребовал выдачи бежавшего сюда 
туземного начальника Гамина. <...> Губернатор отказался выдать 
Гамина и отправил в Прахзуэ одну роту туземцев стремя орудиями»; 
о предстоящих работах по урегулированию судоходства на Висле; 
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о волнениях в Ирландии в связи с ожидающимся роспуском земель- 
ной лиги. Эти новости вряд ли могли как-то особенно взволновать. 

Совсем другого содержания были известия из Киева. Они точно 
не прошли мимо внимания автора «Бесов»: 


КИЕВ, 23-го января, пятница, вечер. Газета «Киевлянин» сообща- 
ет сущность программы террористического «южного рабочего союза». 
Союз отрицает мирную революционную пропаганду, как бесцельную, 
и рекомендует следовать примеру Ирландии - системе угроз, тайных 
убийств и поджогов, которую союз называет системою фабричного 
и политического террора. Для привлечения рабочих и воспитания 
их в революционном духе, союз советует пользоваться всякими 
фабричными и аграрными недоразумениями и подбивать рабочих на 
преступления. 

Вообще, программасоюзаизложенасцинической откровенностью. 

Прокламация об убийстве полковника,  заведывающего 
(так. - П.Ф.) арсенальными мастерскими, не указывает ни одного 
сколько-нибудь серьёзного злоупотребления. Полковник, просто, 
намечен, как жертва для поднятия смуты. 

Некоторые киевские судьи и адвокаты, ведущие чиншевые дела, 
получили угрожающие письма от южного рабочего союза. 


«Южнорусский рабочий союз» был создан в Киеве в 1880 году 
членами «Чёрного передела». В январе 1881 года был ликвидирован 
властями. Суд над руководителями террористической организации 
состоялся уже после смерти Достоевского, в мае 1881 года. 

Достоевский, конечно, прочёл два стихотворения В.П. Бурени- 
на. Он знал автора многие годы, заметив его ещё в самом начале 
его литературной карьеры. По наблюдению К.А. Баршта, Буренин 
явился одним из прототипов образа Родиона Раскольникова [Баршт, 
2019]. Не раз Достоевский и Буренин вступали в острую полемику, 
однако, яркий литературный талант Буренина Достоевский ценил 
всегда и в «Новом времени» читал все его публикации. После смер- 
ти Достоевского Буренин опубликует в «Новом времени» серию 
больших статей с сочувственным разбором его романов. 

Стихи, опубликованные 25 января, что говорится, «на злобу 
дня» - о голоде. Сатирическое «Мепи», в котором вздыхающий 
о тяготах голодающих крестьян либерал заказывает в ресторане 
изысканные французские блюда: 
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— В Самарской губернии голод... 

— Да, слышал я, слышал... как жаль... 
Какого прикажете супу: 

Ригбе а |а газе, апига[? 


И далее в том же духе. 

Второе стихотворение - «Сонет» - в жанре гражданской лири- 
ки. Написанное в традициях «некрасовской школы», оно выглядит 
неуклюжим подражанием проникнутым искренней горечью и со- 
страданием стихам Некрасова. 


Приволжских вод обильная равнина, 
О, житница страны моей родной! 
Хлеб твоего кормильца-селянина, 
Хлеб пахаря лежит передо мной; 


Я на него смотрю: нет, это - глина, 
Кусок навоза, массы земляной, 
Прессованное сено иль мякина — 
Всё что угодно, но не хлеб ржаной! 


Его однако ж, ест народ наш «серый» 
Без ропота, и полон кроткой верой, 
Что так ему судила власть небес; 


А мы, жалея мужичка в столице, 
Хлеб кушаем прекрасный из пшеницы 
И прославляем наших дней прогресс! 


Такое «идейное», сугубо тенденциозное искусство Достоевский 
не любил. Уж слишком в нём было много фальши - чего стоит только 
форма сонета, избранная Бурениным для своих инвектив, которая 
одна только превращает негодующего автора в его же персонажа 
из опубликованного выше стихотворения «Мепи». Такая лирика 
могла вызвать только раздражение Достоевского. Тем более, что 
выставленный в стихах образ безропотного и безвольного народа 
шёл в разрез с той доктриной, которую исповедовал Достоевский, 
в том числе и на страницах только что отправленного в печать 
«Дневника писателя». 
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По соседству со стихами Буренина в рубрике «Недельные 
очерки и картинки» опубликован фельетон «Любопытные странич- 
ки из истории голода 1868 года», в которых упоминается близкий 
знакомый Достоевского, в некотором роде, соратник - издатель 
газеты-журнала «Гражданин» князь В.П. Мещерский. По случаю, 
без какой-то особой необходимости, вспоминаются публиковав- 
шиеся в газете «Северная Почта» статьи к столетнему юбилею 
И.А. Крылова. Но ведь только что Достоевский целиком включил 
в свой январский дневник басню «Свинья под дубом»! Занятный 
параллелизм. 

Ещё более занятно, во всяком случае, для читателей (и, в боль- 
шей степени, даже для исследователей) Достоевского приводимая 
далее цитата из Гоголя о Крылове про то, что у него даже «звери 
мыслят и поступают чисто по-русски и в их проделках слышны про- 
делки и обряды производств внутри России», «даже осёл, несмотря на 
свою принадлежность климату других земель, явился у него русским 
человеком <...>». Как не вспомнить тут конфуз князя Мышкина при 
знакомстве с семейством Епанчиных, когда он рассказывает о том, 
как в Базеле услышал крик осла и вдруг пришел в полное сознание. 
Девицы Епанчины начинают посмеиваться над простодушным кня- 
зем, мать их унимает, но добродушный рассказчик вовсе не обижен 
и с улыбкой всех примиряет, произнося как будто бы очередную 
нелепость: «А я всё-таки стою за осла: осёл добрый и полезный 
человек» [Достоевский, 1972-1990, т. 8, с. 49]. О возможной реми- 
нисценции из Гоголя в реплике князя Мышкина стоит подумать. 

Ещё один материал полосы - известия из Китая. Рассказ о тон- 
костях китайских церемоний и традиций. Фактура тоже не чужая 
для Достоевского. Когда-то, в 1873 году, начиная вести в «Граж- 
данине» «Дневник писателя», он как раз, не без юмора, сравнивал 
своё назначении на пост редактора с бракосочетанием китайского 
императора, о котором прочёл в «Московских ведомостях» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 21, с. 5]. Пометки «Китай», «Статья 
о Китае» встречаются и в подготовительных материалах к январ- 
скому «Дневнику писателя» 1876 года [Достоевский, 1972-1990, 
т. 22, с. 142, 144, 145]. Учитывая заявленную в новом «Дневнике» 
проблематику - говорить о России не только, как о Европе, но 
в большей мере как об Азии - можно допустить, что и статья про- 
фессора Васильева могла оказаться не только познавательной, но 
и актуальной для Достоевского. 
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Азиатский сюжет в январском «Дневнике» 1881 года вырастает 
из отклика на известия о победном взятии генералом М.Д. Скобеле- 
вым туркменской крепости Геок-Тепе (31 декабря 1880 (12 января 
1881) и Асхабада (6 (18) января 1881). Достоевский с воодушевле- 
нием воспринял успех русских войск, убеждённый в геополитиче- 
ской важности продвижения России в Азию: 


С победой Скобелева пронесётся гул по всей Азии, до самых 
отдалённых пределов её: «Вот, дескать, и ещё один свирепый 
и гордый правоверный народ белому царю поклонился». И пусть 
пронесётся гул. Пусть в этих миллионах народов, до самой Индии, 
даже ив Индии, пожалуй, растёт убеждение в непобедимости белого 
царя и в несокрушимости меча его. <...> У этих народов могут быть 
свои ханы и эмиры, в уме и в воображении их может стоять грозой 
Англия, силе которой они удивляются, - но имя белого царя должно 
стоять превыше ханов и эмиров, превыше индейской императрицы, 
превыше даже самого калифова имени. Пусть калиф, но белый царь 
есть царь и калифу. Вот какое убеждение надо чтоб утвердилось! 
И оно утверждается и нарастает ежегодно, и оно нам необходимо, 
ибо оно их приучает к грядущему [Достоевский, 1972-1990, т. 21, 
с. 32-33]. 


На страницах «Нового времени» от 25 января событиям 
в Туркмении уделено достаточно места. Обзор корреспонденций 
«Биржевых новостей» и «Голоса» о развитии ситуации в Средней 
Азии Достоевский бесспорно прочёл чуть ли не в первую очередь, 
и уж точно с искренней радостью и удовлетворением. 

Вслед за известиями из Китая, в обзоре периодики, сообщается 
о начале публикации в парижском журнале <Ге Глуге» исследования 
Армана Баше о биографии Казановы, которое основано на доку- 
ментальных источниках из архивов Венеции. Приводится полный 
текст донесения агента тайной полиции Мануцци («имя которого 
встречается также и в мемуарах Казановы»). «Всё, что сказано 
агентом, - резюмирует автор заметки в «Новом времени», - обстоя- 
тельно подтверждается в мемуарах Казановы и таким образом это 
донесение доказывает правдивость рассказов этого искателя при- 
ключений, рассказов, казавшихся невероятными». А ведь именно 
с публикации мемуаров Казановы начиналось издание «Времени». 
В январском номере за 1861 год, сразу вслед за первой частью 
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романа «Униженные и оскорблённые» (на страницах 93-184), на- 
печатан фрагмент «Заключение и чудесное бегство Жака Казановы 
из Венецианских темниц (пломб)». И вот, двадцать лет спустя, имя 
Казановы и его удивительная история напоминают Достоевскому 
о той радостной поре жизни, когда он вновь вернулся в Петербург 
и литературную жизнь, полный идей и замыслов, с неутолимым 
желанием творить, действовать, жить и побеждать. Та публика- 
ция была вполне программной для журнала братьев Достоевских: 
«Это рассказ о торжестве человеческой воли над препятствиями 
непреоборимыми», - писал тогда Достоевский в небольшой пред- 
варительной заметке, называя личность Казановы «одной из самых 
замечательных своего времени» [Достоевский, 1972-1990, т. 19, 
с. 86-87]. И как было не порадоваться тому, что вдохновлявший его 
рассказ Казановы - правда, подтверждаемая документами. 

Просматривая газету, на третьей полосе Достоевский мог 
остановить своё внимание на статье Незнакомца (А.С. Суворина) 
«Бенефис г. Нильского. - Два слова о “Горе от ума”» в рубрике 
«Театр и музыка» и встретить там разбор спектакля по пьесе Гоголя 
«Ревизор»: 


Что-то неумирающее в ней чувствуется, — писал Суворин, - со- 
временное даже за этими анахронизмами, за этими якобы уже совсем 
прожитыми типами. Не говоря о Хлестакове, который живёт полною 
жизнью и будет жить ещё долго, если не всегда, остаются интересны 
и черты в городничем, в Бобчинском и Добчинском, в купечестве, 
в почтмейстере, в смотрителях богоугодных и учебных заведений. 


Вот ещё один повод вспомнить прошлое. «Ревизор» Достоев- 
ский любил. Знал практически наизусть. 2 (14) апреля 1860 года 
он блистательно сыграл роль почтмейстера в любительском благо- 
творительном спектакле в Петербурге. А купцами в массовке были 
Тургенев, Григорович, Майков, Дружинин, Краевский, Курочкин! 
Как такое забыть? 

С имени Хлестакова начинается «Дневник писателя» 1876 года: 


...Хлестаков, по крайней мере, врал-врал у городничего, но всё 
же капельку боялся, что вот его возьмут, да и вытолкают из гости- 
ной. Современные Хлестаковы ничего не боятся и врут с полным 
спокойствием [Достоевский, 1972—1990, т. 22, с. 5]. 
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В той вступительной заметке Достоевский сетует на поветрие 
легкомыслия, охватившее русских людей: 


Нынче же всякий и прежде всего уверен, входя куда-нибудь, что 
всё принадлежит ему одному. Если же не ему, то он даже и не сер- 
дится, а мигом решает дело; не слыхали ли вы про такие записочки: 
«Милый папаша, мне двадцать три года, а я ещё ничего не сделал; 
убеждённый, что из меня ничего не выйдет, я решился покончить 
С ЖИЗНЬЮ...» И застреливается. Но тут хоть что-нибудь да понятно: 
«Для чего-де и жить, как не для гордости?» А другой посмотрит, 
походит и застрелится молча, единственно из-за того, что у него нет 
денег, чтобы нанять любовницу. Это уже полное свинство [Достоев- 
ский, 1972-1990, т. 22, с. 5]. 


Прошло пять лет с того времени, как были написаны эти слова, 
а ничего не изменилось: на той же полосе, в том же самом столбце, 
где поминается гоголевский бессмертный Хлестаков, всего десятью 
строками выше, в городской хронике происшествий читаем (вслед 
за Достоевским?) сообщение: 


Того же числа, в 9 часу утра, проживавший на Васильев. остр., 
на углу Среднего просп. и Загибенина пер., в д. № 3-15, студент 1-го 
курса императорского СПб. Университета Николай Жильцов, 24 лет, 
усмотрен в своей квартире повесившимся. О причине, побудившей 
его к самоубийству, производится дознание. 


Подвал третьей полосы занимает очередная глава романа 
Н.Д. Ахшарумова «Во что бы ни стало» (Часть вторая «Принцесса 
в поденщиках»). Автор - тоже давний знакомец Достоевского. 
Возможно, они встретились ещё в 1840-х годах. Николай Ахшару- 
мов — старший брат петрашевца Дмитрия Ахшарумова, так же как 
и Достоевский, приговорённого к смертной казни и вмести с ним 
переживший Голгофу Семёновского плаца. В 1864 году Николай 
Ахшарумов будет автором журнала «Эпоха», в котором опубликует 
роман «Мудрёное дело. Очерк из летописей русской словесности». 
В 1867 году он одним из первых напишет критический разбор «Пре- 
ступления и наказания». 

Ахшарумов - автор повести «Двойник», которая появилась на 
страницах журнала «Отечественные записки» под псевдонимом Чер- 
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нов в 1850 году. Вышедший из каторги Достоевский в первом же пись- 
ме к брату ревниво спрашивал у него: «Кто такой Чернов, написавший 
“Двойник” в 50 году?» [Достоевский, 1972—1990, т. 28,, с. 174]. 

Ахшарумов - автор повести «Игрок» появившейся в 1858 году, 
за восемь лет до романа Достоевского. Правда, игрок у Ахшарумова 
играет не в рулетку, а в шахматы. 

Сколько событий и параллелей в одном только имени! 

Роман же, судя по отрывку, весьма посредственный, впрочем, на 
современную тему, и в этом Ахшарумов - скромный последователь 
Достоевского. Вряд ли Достоевский потратил на эту публикацию 
хотя бы несколько минут. Достоинства прозы Ахшарумова были 
ему хорошо известны. 

Четвёртая полоса отдана известиям из русской провинции: 
из Рязани сообщали о денежных штрафах, введенных в одной из 
гимназий за провинности учеников («В совете учителя, однако, 
отнеслись к воспитательной мере отрицательно. Они признали эту 
систему взимания штрафов не только не педагогическою, но и про- 
сто безнравственною»); из Кишинёва - о съезде дворян Бессарабии 
и о появлении в среде поселян ссудно-сберегательных товариществ 
(«Влияние товарищества на экономический быт поселян уже тем 
обнаруживается, что поселяне перестают сбывать евреям за бесценок 
свои продукты, не входят в денежную кабалу у евреев, а в случае необ- 
ходимости, занимают деньги в товариществе»); в Либаве учреждается 
«акционерное общество для выделки джутовых мешков в России»; по 
словам «Одесского вестника» горный инженер Н.Д. Давыдов нашёл 
на бахчисарайской казённой даче у Яйлы большое месторождение 
каменного угля; «Черниговским земским собранием постановлено 
ходатайствовать об областном съезде представителей земства и горо- 
дов для обсуждения вопроса об эпизоотиях»; газета «Дон» сообщает, 
что «в Острогожском уезде, в селении Кушвине, в январе, в 10 часов 
вечера, было довольно сильное землетрясение; длилось оно около 
2-х минут; повреждений в зданиях не замечено». 

Здесь же - официальная хроника: о назначениях, чинах и цир- 
кулярах, о передвижении особ царской фамилии. 

«Метеорологический бюллетень». 

И - объявления, объявления, объявления. 

Пёстрая, динамичная, разнообразная суета жизни, вглядываясь 
в которую, гениальный художник прозревал глубины человеческих 
отношений, трагедии и анекдоты, радость и боль. Он был связан 
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с этой жизнью сотнями нитями - из прошлого, настоящего и буду- 
щего. Газетный лист был для него не просто набором фактов, но 
местом встречи — слюдьми, с народами, с миром. И ссамим собой — 
в этом мире. 

Учитель, бывший студент университета, «с долголетнею прак- 
тикою и отличными рекомендациями» даёт объявление об уроках 
«по всем предметам гимназического курса». Просит направлять 
письма по адресу: Графский пер., д. 11, кв. 35. В этом доме (да не 
в этой ли самой квартире?) Достоевский начинал свой путь, проводя 
дни и ночи над рукописью «Бедных людей». Как это было давно! 
Но почему это объявление появилось именно в газете, которую 
Достоевский будет держать в руках последней? Объявление на 
первой полосе, хоть и в углу, и набрано мелким шрифтом. Он мог 
его прочесть. «Никогда романисту не представить таких невозмож- 
ностей, как те, которые действительность представляет нам каждый 
день тысячами, в виде самых обыкновенных вещей» [Достоевский, 
1972-1990, 1. 22.6. 91]. 

Конспективный обзор материалов выпуска «Нового времени» 
от 25 января 1881 года вводит в картину последних дней Достоев- 
ского ещё одну систему координат, вносит очень важное дополнение 
в его духовный облик предсмертного часа. 

В последний день он просил жену читать ему Евангелие. Но 
рядом с Евангелием была и газета. Вечное и актуальное стояли 
у смертного одра Достоевского - в том правдивом единстве бытия, 
которое он так остро чувствовал и любил. 

И какое неожиданное созвучие обозначилось вдруг: «Новый 
Завет», «Новое время». 

Действительно, «всё только начинается». 

И потому: «не удерживай!> 
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Отношения русского драматического театра с наследием 
Ф.М. Достоевского складывались непросто. Яркая фактурность его 
персонажей, насыщенность действия, драматизм и психологическая 
разработка характеров не могли не привлекать внимания исполни- 
телей. И первые попытки драматургического освоения романного 
мира Достоевского намечались уже при его жизни. Сразу после 
публикации романа «Преступления и наказание» к Достоевскому 
обратился московский книготорговец и литератор А.С. Ушаков, 
писавший 22 февраля 1867 года: «Кружку любителей, или, как 
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он Формально называется, “друзей драматического искусства 
в Москве”, а в их числе и Вашему покорному слуге, прочитавшему 
с наслаждением, давно уже не изведываемым, Ваш роман “Престу- 
пление и наказание”, пришла, неотступно преследующая нас, мысль 
переделать или скорее приноровить его для сцены» [Достоевский, 
1972-1990, т. 7, с. 356]. Ушаков посылал Достоевскому на одо- 
брение свою работу и, очевидно (ответ Достоевского не известен), 
получил от романиста согласие, так как тогда же представил 
её в цензурный комитет, но разрешения не получил. Не увенчалась 
успехом и повторная попытка Ушакова [Достоевский, 1972-1990, 
т. 7, с. 356-357]. Позже, в 1871 году с аналогичной просьбой к До- 
стоевскому обращалась В.Д. Оболенская, предполагавшая написать 
инсценировку «Преступления и наказания» для сцены император- 
ских театров. Этот проект также не осуществился. 

Как заметил А.А. Гозенпуд: «Тяга русских актеров к Досто- 
евскому была огромной - воплотить его образы на сцене мечтали 
многие. Но так как почти все переделки романов писателя цензурой 
запрещались, то слово Достоевского прозвучало впервые не со сце- 
НЫ, а с эстрады, где в качестве чтеца, начиная с 1860 года, выступал 
сам автор». [Гозенпуд, 1981, с. 153] 

Впервые герои Достоевского вышли на театральные подмостки 
только после его смерти, и не в России, а в Париже. Характерно, 
что эта постановка вызвала колоссальный интерес в первую очередь 
у русской публики, о чём свидетельствует серия обстоятельных ре- 
цензий, появившихся на страницах русской прессы [Фокин, Борец- 
кий, 2019]. Достоевского ставили в Турине, в Берлине, в Лейпциге, 
в Гамбурге, но русский зритель оставался в нетерпеливом ожидании. 

Лишь в 1891 году в Москве в «Обществе искусства и лите- 
ратуры» при участии К.С. Станиславского состоялся спектакль 
«Фома» по самому «безобидному», с точки зрения цензуры, роману 
Достоевского «Село Степанчиково и его обитатели». И только 
в 1899 году российской цензурой было дозволено представить на 
сцене Театра литературно-артистического кружка в Санкт-Пе- 
тербурге инсценировку «Преступления и наказания», сделанную 
Я.А. Дельером (Я.А. Плющевским-Плющиком). Роль Раскольнико- 
ва сыграл П.Н. Орленев, для которого она вскоре стала своеобраз- 
ной «визитной карточкой», однако сама пьеса была категорически 
раскритикована (характерно название рецензии В. Дорошевича 
«Преступление г. Дельера и наказание Ф.М. Достоевского»). Тем не 
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менее, почин был сделан и уже через год русские зрители смогли 
увидеть спектакль по роману «Братья Карамазовы», инсценировки 
которого решительно запрещались цензурой в 1880-е годы [Досто- 
евскии, 1972-1990, т. 15, с. 519]. 

Премьера состоялась в канун двадцатилетия со дня смерти 
писателя 26 января (7 февраля) 1901 в Театре Литературно-художе- 
ственного общества (Малом театре) в Санкт-Петербурге в бенефис 
Н.Г. Северского. Инсценировку осуществил К. Дмитриев (К.Д. На- 
боков). Она была определена им как «драматические сцены в 6-ти 
картинах с эпилогом». «Сцены романа являются в пьесе в таком 
порядке: первая картина на задворках, где Митя открывает свою 
душу Алексею; вторая в саду дома Карамазова; третья у Грушеньки; 
четвертая и пятая на постоялом дворе; шестая у Смердякова; эпилог 
в тюрьме». [М., 1901] 

Спектакль, инсценировка, актёрское прочтение ролей стали 
предметом обстоятельных обзоров петербургской театральной кри- 
тики, вызвали неоднозначные оценки и вновь поставили вопрос об 
особенностях прозы Ф.М. Достоевского и возможности её представ- 
ления на сцене. О спектакле написали такие авторитетные издания, 
как «Новое время», «Новости и Биржевая газета», «Петербургская 
газета», «Петербургский листок», журнал «Театр и искусство», 
авторами рецензий выступили ведущие театральные критики того 
времени Ю.Д. Беляев, А.А. Измайлов, В.М. Дорошевич, Б.И. Бенто- 
вин, О. Дымов. 

Историк театра О. Сокурова, автор статьи «Уроки первых 
постановок “Братьев Карамазовых”» в коллективной монографии 
«Достоевский и театр», посвятила спектаклю 1901 года несколько 
страниц, опираясь в своём рассказе в первую очередь на воспомина- 
ния П.Н. Орленева, А.Р. Кугеля, А.Я. Мгеброва и рецензии Беляева 
и Дымова. Своё внимание исследовательница сосредоточила на игре 
Орленева, о самом же спектакле можно узнать лишь в общих чертах 
[Сокурова, 1983]. В рукописном отделе фондов Государственного 
музея истории российской литературы им. В.И. Даля в составе 
коллекции А.Г. Достоевской' в виде газетных вырезок, вклеенных 
в общую тетрадь, представлены все вышеназванные публикации, 
а также некоторые другие, сопутствующие теме материалы, кото- 





1 РОФ ГМИРЛИ. Ф. 81. Оп. 2. Д. 67 
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рые позволяют составить достаточно полное представление об этом 
театральном событии. 

Хранящаяся в фондах ГМИРЛИ программка спектакля? 
содержит имена всех участников постановки, а также членов ко- 
стюмерно-бутафорского цеха. Кроме Орленева в спектакле были за- 
действованы, не считая массовки, ещё 19 артистов. Роли исполняли: 


Фёдор Павлович Карамазов -Бравич; 

Иван Карамазов - Хворостов; 

Алексей Карамазов — Мячин; 

Смердяков - Северский; 

слуга Григорий - Чернов; 

Марфы, его жена —-Бабошина; 

Ракитин - Дунаев; 

пан Муссялович- Осетров; 

пан Врублевский - Мещеряков; 

Калганов - Кубалов; 

Максимов - Александров; 

Исправник - Тихомиров; 

Следователь - Глаголин; 

Прокурор - Левашев; 

Катерина Ивановна Верховцева - Новикова; 
Грушенька- Холмская; 

Феня, её горничная - Адашева; 

Марья Кондратьевна -Горцева; 

Трифон Борисович, хозяин постоялого двора - Коваленко. 


В этом составе следует отметить участие таких мастеров как 
К.В. Бравич, Н.Г. Северский, Б.С. Глаголин и З.В. Холмская, игру 
которых выделила своим вниманием критика. 

Музыкальное сопровождение спектакля осуществлял хор под 
управлением А.А. Архангельского. Костюмы мастерской А. Лей- 
ферта. Парики и причёски - С. Маковецкого. Декоративные расте- 
ния - Э. Михельсона. 

Инициатором инсценировки выступил Орленев, переживавший 
в это время страстное увлечение Достоевским и, в частности, ролью 
Раскольникова, с которой с громадным успехом гастролировал по 





2 РОФ ГМИРЛИ. Ф. 81. Оп. 2. Ед. хр. 67. Л.3. 
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всей России. Поначалу он примеривался к образу Смердякова, но 
потом увлёкся Митей Карамазовмы, в котором увидел более ин- 
тересный для себя сценический материал. В помощь себе Орленев 
пригласил своего друга, литератора К.Д. Набокова, который и со- 
здал для него инсценировку. Орленев позднее вспоминал: «Решил 
внимательно еще раз прочесть роман “Братья Карамазовы”. Читал 
его вслух домашним; в чтении меня сразу захватила роль Дмитрия, 
и как-то сразу я сумел уловить, как мне казалось, подлинный тон. 
Эта роль легче других далась мне. Может быть, и натура моя, уже 
надорванная раздвоенностью Раскольникова, стала ярче чувство- 
вать и проникаться настроениями Достоевского. Чем больше я вчи- 
тывался в роль, тем глубже она меня захватывала. Впечатление от 
моего чтения было настолько сильно, что жена и окружающие стали 
меня уговаривать непременно играть Дмитрия. Я решил несколько 
дней поработать над этой ролью и, если дело пойдет, играть ее. 
Результат был положительный. Я телеграфировал в Ялту Набокову 
о том, что вместо Смердякова буду играть Дмитрия, и выехал к нему 
для работы над инсценировкой. В Ялте мы работали вместе с ним. 
Я ему прочитал “Исповедь горячего сердца”, уже выученную наиз- 
усть, он тоже был ею захвачен и обрадован и предсказывал большой 
успех». [Орленев, 1961, с. 82] Всё это отразилось в драматургии 
будущего спектакля. 

Критики, не знавшие подробностей создания инсценировки, 
отнеслись к ней «по гамбургскому счёту» и буквально растерзали 
незадачливого горе-драматурга, по счастью для себя, укрывшегося 
под псевдонимом. Они выступили единым фронтом в защиту До- 
стоевского и его великого романа, и следует отдать должное этому 
единодушию, свидетельствующему об осознании русским обще- 
ством масштаба и духовной значимости наследия Достоевского 
и возросшим к концу ХХ века пониманием его художественной 
уникальности. 

Уже на другой день после премьеры, 27 января, драматург 
и критик Б.И. Бентовин писал в «Новостях и Биржевой газете»: 


Дождались!.. Нашелся смелый драматург, который решился 
приспособить для сцены «Братьев Карамазовых»... Это приспосо- 
бление мы видели сегодня и принуждены сознаться, что в целом ряде 
сценических переделок, пересмотренных нами за последние годы, 
оно чуть ли не самое неудачное... 
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Действительно, одна уже мысль - взяться за переделку «Братьев 
Карамазовых», — предвещает мало хорошего... Фабула здесь не 
имеет никакого самостоятельного значения, взятая отдельно сама 
по себе, без того психологического и философского материала, 
который составляет чуть ли не девять десятых этого громоздкого 
романа. Конечно, психологическая мотивировка не попала, да и не 
могла попасть в пьесу. Получился какой-то драматический винегрет, 
где факты следуют друг за другом, без всякой логической последо- 
вательности. В конце концов, все это очень скучно и очень утомляет 
[Имп., 1901]. 


Ему вторил Н. Р-ский (псевдоним раскрыть не удалось) в «Пе- 
тербургском листке»: 


Роман Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» подвергся той 
же участи, как и роман того же автора «Преступление и наказание» 
и «Идиот», - т.е. переделки в драматические сцены; эти сцены 
были поставлены вчера, 26-го января, в первый раз в Малом театре 
в бенефис г. Северского и привлекли почти полный театр публики. 
Автор переделки «Братья Карамазовы» г. Дмитриев оказался совсем 
неопытным компановщиком сцен: его пьеса не имела вчера ни ма- 
лейшего успеха, чему не мало содействовало и плохое исполнение 
главных ролей. 

Завтра мы подробно выскажем наше мнениеотрудег. Дмитриева, 
укажем, что взято им из романа Достоевского, что наиболее интерес- 
ное опущено; сегодня мы только скажем, что главные герои романа: 
Федор Павлович Карамазов (отец), Алексей и Иван Карамазовы 
сведены г. Дмитриевым «на нет»; фигурирует один только Дмитрий. 
Также обезличена Грушенька, а Катерине Ивановне г. Дмитриев дал 
всего несколько слов в эпилоге драмы, совсем несоответствующем 
эпилогу романа. Словом, дмитриевские «Братья Карамазовы» шли 
без отца и братьев Карамазовых. 

Кто читал роман, четверть которого посвящена психологии 
и биографии Карамазова-отца (великого сластолюбца), родоначаль- 
ника всей Карамазовской группы, всей «карамазовщины», тот ниче- 
го подобного не найдет в пьесе, даже в кратком пересказе. Конечно, 
в пьесе нет Зосимы, нет сцены из «монашеской жизни», которые 
дают особый интерес роману Достоевского, совсем не подходящего, 
к слову сказать, для переделки в пьесу [Н. Р-ский, 27 января 1901]. 
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Как и обещал, на следующий день, 28 января, Н. Р-ский про- 
должил свой перебор недостатков инсценировки: 


Из романа Достоевского автор переделки взял немногое, достой- 
ное сугубого внимания, и оставил для дополнительного чтения все 
самое литературное, все составившее известность «Карамазовым». 
Кто не читал романа, тот, прослушав сцены г. Дмитриева, будет как 
в тумане, не будет иметь понятия о содержании романа, о характерах 
главных его героев; он невольно воскликнет: «Так это-то “Братья 
Карамазовы”? Что в них интересного и литературного?!». Положим, 
очень много, что допущено в романе, не может быть допущено на 
сцене, но сколько и такого материала, который более опытный в дра- 
матической технике «сочинитель» вставил бы в пьесу для поднятия 
её интереса и достойного прославления имени Достоевского. 

Из Алексея Карамазова г. Дмитриев сделал почти бессловесного, 
безличного манекена; нечто подобное г. Дмитриев сделал и из Кате- 
рины Ивановны, имевшей такое значение в жизни и судьбе Дмитрия 
Карамазова: «детские сцены», заполняющую добрую четверть рома- 
на, так верно, тепло, жизненно освещенные талантливым писателем, 
совершенно не вошли в пьесу г. Дмитриева; о маленьких героях, 
ютившихся возле Карамазовых, здесь нет и помина! [Н. Р-ский, 
28 января 1901] 


Тонкий и язвительный А.А. Измайлов в «Биржевых ведомо- 
стях> также не пожалел слов, чтобы передать своё негодование 
и разочарование к предложенной Набоковым переделке «Братьев 
Карамазовых»: 


Изпроизведений всех русских писателей психологические ро- 
маны Достоевского, может быть, наименее подходящий материал 
для сценической обработки. Из всех романов Достоевского, без 
сомнения, «Братья Карамазовы» всего менее могут быть утилизи- 
рованы для такой цели. По странному пристрастию драматических 
дел закройщиков, Достоевский сделался особенно излюбленной 
жертвой «переделывателей», и 26 января «Братья Карамазовы» 
увидели сцену. На этот раз спектакль вполне оправдал неизбежно 
возникающие во всяком способном к размышлению зрителе апри- 
орные предположения, что трудно сделать художественную пьесу 
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из романа, почти единственного по тонкости психологического 
анализа, отводящего фабуле более, чем второстепенное место, 
почти наполовину состоящего из монологов и разработывающего 
материал, который невозможно вместить даже в десять картин. 

Сцены, уложенные автором в семь картин, не производят еди- 
ного и цельного впечатления. Они кажутся случайными, разрознен- 
ными, неожиданными и мало мотивированными. Если поставить 
в положение зрителя человека, не читавшего роман, вероятно, ему 
многое покажется странным и необъяснимым. За исключением 
главного героя сцены - Дмитрия Карамазова, все остальные лица 
намечены беглыми абрисами, и характеры их неясны и туманны. 
Совершенно в стороне остается вся драма души Катерины Иванов- 
ны, появившейся в переделке всего на несколько минут, в последних 
явлениях эпилога. Полная загадка — Иван Карамазов, совершенно 
неясна фигура Алеши, и актер, который его изображает, обречен 
на преглупое положение - вечно выслушивать «исповеди горячих 
сердец» и почти вовсе не раскрывать рта. 

Стремлением наиболее полно проследить чисто внешнюю ин- 
тригу романа, естественно заставившим автора переделки свести на 
нет даже наиболее видные характеры произведения, объясняются 
и некоторые «драматические вольности», вроде произвольного 
сближения событий и слиянием в одну разновременных сцен 
(например, трех посещений Смердякова Иваном Карамазовым 
в одно). Все это - обстоятельства, может быть не приносящие 
явно ущерба смыслу, но, во всяком случае, и не содействующие 
реализму сцены. В силу - с одной стороны бесчисленных купюр, 
с другой - искусственности сочетания фактов, - переделка дает гру- 
бый остов романа, не сглаживая резкостей, не смягчая переходов. 
Получается музыка без полутонов, картина без ретушировки. При 
такой постановке дела мы не можем признать за переделкою даже 
интереса «живых картин» или иллюстраций к роману, - произведе- 
ние Достоевского от такой «обработки» не выигрывает, но теряет. 
Нет ничего удивительного, что вчерашний спектакль, несмотря на 
бенефисную обстановку и участие актера, пользующегося располо- 
жением публики, не имели почти никакого успеха. 

Автор переделки г. К. Дмитриев не обнаружил никаких досто- 
инств, кроме смелости. «Переработка» не свидетельствует ни об ис- 
кусстве, ни о знании автором сцены. Неопытность его сказалась уже 
в простом выборе материала, в котором сколько-нибудь опытный 
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глаз увидел бы многое, способное нарушить не только художествен- 
ность пьесы, но делать некоторые ее места просто антихудожествен- 
ными. Сцена убийства Федора Карамазова, облеченная дымкой 
загадочности в романе, вызывает почти недоумение в переработке 
г. Дмитриева ив неосведомленном зрителе может вызвать мысль, 
что Дмитрий - действительно убийца отца. Первая картина пере- 
делки представляет сплошной монолог Мити, изредка прерываемый 
односложными замечаниями Алеши. Эффект удавления Смердякова 
на глазах зрителей можно было бы оставить на долю авторов ино- 
странных мелодрам. Едва ли нужно было сохранение всех резкоре- 
альных деталей в передаче вожделений «сладострастника» Мити. 
Можно, наконец, быть сторонником сценического реализма, но не 
настолько обольщаться эффектами сцены опьянения Грушеньки, 
чтобы воспроизводить ее при свете рампы. Милый образ, созданный 
Достоевским, в котором так глубоко подчеркивается случайная 
черта, кажется вульгарным и теряет свою обольстительность, и са- 
мая сцена смотрится с тяжелым, вовсе не эстетическим чувством». 
[Смоленский, 1901] 


Но самую язвительную оценку работе Набокова дал 28 янва- 
ря на страницах газеты «Россия» безжалостный Влас Дорошевич 
в своём фельетоне «Дальние родственники братьев Карамазовых»: 


Жил-был на свете Федор Павлович Карамазов. Так, пьющий 
старичок. 

Был у него сын Дмитрий. И лакей Смердяков. 

Дмитрий был ужасный патриот. Все только о любви своей к оте- 
честву и разговаривал. Что ни слово, то кулаком себя в грудь: 

— Россия! 

А Смердяков был изменником. Отечество свое ненавидел. Так 
и говорил: 

— Россию я страх как ненавижу! 

Изменник Смердяков взял да и убил пьющего старика Федора 
Павловича. А на патриота подумали. 

Так патриота из-за изменника в каторгу и приговорили. 

Вот вам и все содержание «Братьев Карамазовых» по драме 
г. К. Дмитриева. 
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Спорт какой-то возник, что ли, за последнее время! Кто Досто- 
евского лучше «обработает»? Так, чтоб Достоевский сам на себя не 
был похож. 

То г. Дельер по этой части «дельёрничал», то г. Крылов, то 
г. Дмитриев. 

Приз в этом состязании принадлежит г. Дмитриеву. 

За г. Дмитриевым «рекорд». Сильнее исковеркать Достоевского 
невозможно 

[В.Д., 1901]. 


По поводу неудачи «Братьев Карамазовых» «Петербургский- 
листок» даже поместил в своём юмористическом отделе комический 
диалог «Адвоката театрала и стряпчего не театрала»: 


— Говорят, что и «Братья Карамазовы» провалились. 
— Нум Администрация или конкурс? Оба на свободе? Дефицит? 
Кто из наших ведёт дело? [Зигзаги, 1901] 


Пожалуй, только Беляев оказался более всех снисходительным 
к инсценировщику, да и то, наверное, потому, что «Новое время», 
автором которого был Беляев, принадлежало, как известно, А.С. Су- 
ворину, бывшему также и владельцем Малого театра в Санкт-Пе- 
тербурге, на сцене которого состоялась премьера: 


«Братьев Карамазовых» в драматической переделке г. Дмитрие- 
ва следовало бы собственно назвать «Дмитрием Карамазовым». Вся 
пьеса держится исключительно на нём, изображается его характер, 
его душевные муки, его увлечение Грушенькой, и только попутно, 
согласно с содержанием романа упоминаются такие лица, как Фёдор 
Павлович Карамазов, Алёша, Иван, Грушенька, Смердяков и др. 
Впрочем, у последнего есть одна сильная сцена с Иваном, когда он 
признается в убийстве старика Карамазова. Но, повторяю, интерес 
действия заключается не в нём. <...> 

«Братья Карамазовы» состоят из шести картин и эпилога. 
В первой картине, изображающей Митю и Алещу, г. Орленев почти 
все время говорит один. Алёша подает только реплики. Длиннейший 
монолог Мити напоминает несколько монолог Мармеладова. Это 
в своем роде - пролог к «Братьям Карамазовым», исполненный 
г. Орленевым с большим мастерством. Здесь однако следует кое-что 
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сократить как для публики, так и для исполнителя. Промежуточные 
паузы, которые делает г. Орленев, и реплики Алёши все-таки мало 
разнообразят эту «исповедь горячего сердца» и многие детали про- 
падают даром из-за одной физической невозможности прослушать 
получасовой монолог. Во 2-Й и 3-й картинах Митя действует очень 
мало. Здесь фигурируют: Карамазов-отец, нашедший себе прекрас- 
ного исполнителя в лице г. Бравича, Иван, Смердяков, Григорий, 
Алёша и Грушенька. 4-я картина в Мокром. Грушенька кутит со 
своим бывшим любовником, и Митя после кровавой расправы 
с Григорием, обрызганный кровью, настигает её здесь. Сцена эта, 
довольно-таки грубая, проходит «с топаньем и свистом под говор 
пьяных мужичков» и нуждается также в больших сокращениях. 
Зато 5-я картина - судебного следствия сглаживает все невыгодные 
впечатления от предыдущей сцены. <...> 6-я картина целиком отдана 
Смердякову. <...> В эпилоге снова появился г. Орленев в арестант- 
ском костюме и в тюремной обстановке. Эпилог едва ли не самое 
слабейшее место во всей пьесе, но его нельзя было сделать иначе, 
так как и у Достоевского он скомкан [Беляев, 1901]. 


Как видим, рецензенты в своей оценке спектакля шли не от 
исполнителя главной роли, а от романа Достоевского, и это весьма 
примечательно. В более поздних отзывах о спектакле (А.Р. Кугеля, 
А.Я. Мгеброва), как и в статье О. Сокуровой, акцент был перенесен 
на фигуру Орленева, который стал как бы главным противовесом 
неудачной инсценировке: «Орленев, как и полагалось премьеру, нёс 
основное бремя труда и славы. И зрители шли смотреть не “Братьев 
Карамазовых”, а именно Орленева в роли Мити» [Сокурова, 1983, 
219] 

Действительно, игра Орленева в целом была принята критикой. 
И не только «своим» Беляевым, который писал: 


Насцене главным образом фигурирует Митя, который типичный 
и обаятельный в изображении г. Орленева. Маленький и тщедушный 
царь Фёдор, г. Орленев вышел здесь широкоплечим, приземистым, 
с широкой грудью, с военной выправкой и типичными замашками. 
Нервное, подвижное лицо, слегка тронутое гримом, выражало уста- 
лость, разочарованность, и только изредка сменялось выражением 
какой-то бесшабашной удали. Голос несколько сиповатый, с кое-где 
выскакивающими истерическими нотами, дополнял картину душев- 
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ного разлада, который шёл внутри Мити. Наконец походка, жесты, 
всё было придумано и сделано очень искусно, и Митя стоял перед 
зрителями как живой с первого же действия пьесы. 

Относительно игры г. Орленева в «Братьях Карамазовых» 
нельзя быть двух мнений. Он увлёк всех и покорил даже тех, кто 
считал его раньше только «случайной» знаменитостью. В этот вечер 
он играл с редким подъёмом, открывая в каждом новом действии 
новые стороны своего таланта. Он дал такое множество настроений 
от припадков самой неудержимой страсти до минут полного душев- 
ного оскудения, от бурных приливов негодования до самых жалких 
приниженных нот, что следить за этим мучительным трепетанием 
души было положительно немыслимо. Только одна «карамазов- 
щина», больная, сомневающаяся, самобичующая и кривляющаяся 
«карамазовщина» казалось тяготела над сценой, кричала и мучилась 
в мучительном пароксизме человеческих страданий [Беляев, 1901]. 


Как особую удачу Беляев отмечает игру Орленеа в 5-й картине 
следствия: 


Здесь-то г. Орленев главным образом и обнаруживает свой 
большой талант. Это резкий мастерский репдапё к сцене следствия 
в «Преступлении и наказании», богатый интересными деталями 
ивыдержанностью тона. Г. Орленев ведёт всю сцену необыкновенно 
просто, искренно, в умышленно пониженном тоне и тем не менее 
ему «без волнения внимать невозможно». Он садится перед судья- 
ми, вскакивает, нервно ходит по сцене, проделывает всё, что ему 
приказывают, изображает, как он перелезает через забор, как ударил 
Григория, брезгливо содрогается при виде пестика, борется с поня- 
тыми, не пускающими Грушеньку, в изнеможении падает на кровать, 
близкий к исступлению просит прекратить, наконец прощается. 
И всё это разнообразие положений сопровождается у него такой 
захватывающей правдивостью, что кажется искусство актёра пропа- 
дает за этой реализацией человеческой души, которая и есть истина 
[Беляев, 1901]. 


Рецензент «Петербургской газеты» М. (псевдоним раскрыть не 
удалось) тоже отозвался сочувственно об игре Орленева: 


Мите посвящена большая часть романа, так что его можно счи- 
тать главным героем. Этот буйный и неукротимый кутила, но вместе 
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с тем верующий человек, вышел в исполнении г. Орленева совсем 
живым лицом. За год отсутствия дарование артиста значительно 
окрепло, и теперь он уже не «молодой талантливый актёр», а вполне 
опытный артист. Ему очень много аплодировали и настоятельно 
вызывали после каждого действия [М., 1901]. 


И даже едкий Влас Дорошевич не удержался от комплиментов 
в адрес исполнителя главной роли: 


Г. Орленев играет Митю Карамазова. 

Ему снова пришлось встретится с той же самой трудностью, как 
и в роли Раскольникова. Трудно создавать героев Достоевского по 
тем обрывкам, которые оставляют гг. «перекройщики». 

Ведь они оставляют какие-то лоскутья. 

И все эти лоскутья у г. Орленева очень ярки. 

Особенно ярким лоскутом вышла сцена допроса. 

Интересно, что и Раскольникова лучшей сценой у г. Орленева 
является сцена со следователем Порфирием. 

Г. Орленеву особенно удаются сцены, где из жертвы вытягивают 
все нервы. И сцена следовательского допроса, глупого, но мучи- 
тельного, инквизиторского, благодаря игре г. Орленева произвела 
сильное впечатление. 

«Браво»- раздавалось в зале среди этой сцены. Трудно было 
удержаться от одобрения, - так хорош был г. Орленев в этой сцене. 

Вообще весь спектакль был беспрерывной овацией по адресу 
«гастролёра» 

[В. Д., 1901. 


И всё же оценка игры Орленева не была совершенно единодуш- 
ной. Часть критиков, сравнивая новую роль талантливого артиста 
с созданными им прежде, и особенно с ролью Раскольникова, на- 
ходила в ней повторения и шаблоны. Не все увидели в ней новый 
творческий шаг артиста. 

Так, Бентовин писал: 


«Г. Орленев (Митя) повторил самого себя из многих других ро- 
лей, хотя, по-видимому, за почти годовое странствие по провинции 
его дарование окрепло и шагнуло вперёд. В голосе слышны новые, 
более здоровые и бодрые ноты; явилось некоторое разнообразие 


233 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2020 


в жестах и позах. А то всю жизнь считаться актером только «на 
амплуа неврастеников»- это немножко грустно и обидно... Мое ис- 
креннее желание - повидать г. Орленева в роли здорового человека. 
Думаю, что теперь он и здесь сумеет быть интересным [Импрессио- 
нист, 1901]. 


Скептически отнёсся к образу, созданному Орленевым, 
Измайлов: 


Г. Орненев ни своею фигурою, ни голосом, ни лицом не вызы- 
вал в памяти образ Мити. Ни впечатления явной физической силы, 
которое подчёркивает в своём герое романист, ни того молодечества, 
которое является неизбежным проявлением широты натуры и несо- 
мненно влекло к нему сердца местных красавиц. Вместо этого зритель 
видел худощавого человека, менее среднего роста, с мало внятным 
голосом и крайней нервозностью. В некоторых сценах г. Орленев 
проявил неподдельное чувство и был много раз вызываем, хотя зна- 
чительная часть аплодисментов, бесспорно, объяснима не столько 
достоинствами игры, сколько общими симпатиями публики к давно 
не выступавшему в театре кружка артисту[Смоленский, 1901]. 


Ещё категоричнее был рецензент «Петербургского листка» 
Н.Р-ский: 


Г. Орленев не был Дмитрий Карамазов. Кто знаком с «внешни- 
ми данными» г. Орленева, изображавшего тщедушного царя Федора 
Иоанновича и худосочного Раскольникова, тот поймет насколько 
актёр подходил к фигуре Дмитрия Карамазова. Затем, г. Орленев всю 
пьесу провёл в куцой венгерке со шнурами и в панталонах, заткнутых 
за ярко блестящими голенищами сапог. Между тем, у Достоевского 
Митя — «щёгольски одет в сюртук». При аресте Мити и при осмотре 
его одежды «оказались на сюртуке, особенно левый поле сзади, 
огромные засохшие пятна крови». По гриму г. Орленев не подходил 
под характеристики Достоевского. Лицо Мити было худощаво, щёки 
ввалились, цвет же их отливал как-то нездоровой «желтизной», 
а грим г. Орленева был далёк от этого описания. Артист забыл даже 
сделать «височки» в причёске волос на голове, что требовала мода 
того времени и указание романиста. Кроме того, г. Орленев так 
злоупотреблял однообразной скороговоркой,что публика поневоле 


234 


П.Е. Фокин, И.О. Борецкий. Первая постановка «Братьев Карамазовых» на русской сцене в зеркале прессы 


не дослушивала половины его речей и составляла совершенно 
превратное понятие о характере Мити Карамазова по странной 
манере его разговоров. В сцене Дмитрия Карамазова с прокурором 
и следователем г. Орленев играл и говорил так, как он говорил, играя 
Раскольникова в сцене допроса последнего следователем [Н.Р-ский, 
28 января 1901]. 


Из исполнителей других ролей, пожалуй, только Бравич, 
сыгравший «шута» Фёдора Павловича Карамазова, удовлетворил 
всех рецензентов. Отзывы о созданном им образе и игре свиде- 
тельствуют о точности попадания артиста в характер, выведенный 
Достоевским в романе: «г. Бравич дал близко выдержанный образ 
старого грешника, отца Карамазова. Тот “отвратительно-сладо- 
страстный вид”, какой отмечает в старике автор “Карамазовых’, 
передан был актёром во всей полноте» [Смоленский, 1901]; «<...> 
более всего преуспел г. Бравич. Его отец Карамазов был всё же не- 
которым подобием того настоящего Карамазова, характеризован- 
ного Достоевским» [Импрессионист, 1901]; «От Фёдора Павловича 
в исполнении г. Бравича действительно веяло Фёдором Павловичем 
Достоевского» [В.Д., 1901]; < <...> г. Бравич все-таки оттенил своей 
игрою и разнообразием интонаций речь Карамазова-отца доволь- 
но реально и интересно. Только в гриме артиста не доставало “на 
лице Федора Павловича сведений о сущности всей прожитой им 
жизни: множества глубоких морщин”. Это следовало бы дополнить 
тем более, что г. Бравич сделал “маленькие обломки чёрных почти 
истлевших зубов”> [Н. Р-ский, 28 января 1901]. 

Работа бенефицианта - Н. Северского- удостоилась у крити- 
ков лишь дежурных комплиментов, подобающих обстоятельствам: 
«Г. Северский очень типично изобразил Смердякова и в сцене при- 
знания произвёли сильное впечатление. Его много вызывали, под- 
несли несколько венков и ценный подарок» [Новое время, 1901]; 
«Бенефициант г. Северский был типичен в роли Смердякова и уме- 
ло оттенил хамство и болезненное самомнение лакея Карамазовых» 
[Смоленский, 1901]; <Г. Северский<...> изобразил Смердякова 
и внешне и психологически весьма верными и мягкими чертами, 
и в сцене с Иваном Карамазовым произвёл сильное впечатление» 
[Беляев, 1901]. 

Запомнилась своей игрой и 3. Холмская в роли Грушеньки, хотя 
и к ней у некоторых пристрастных рецензентов нашлись замечания 
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и даже резкости: «Вполне удался г-же Холмской тип Грушеньки - 
женщины, погубленной людским развратом и людской несправед- 
ливостью, но сохранившей среди своего внешнего позора глубокий 
огонь любви и правды, не знающий куда себя направить, бесплодно 
теряющийся в бессильных порывах, но всё-таки насквозь освеща- 
ющий еб душу тёплым светом человечности. Играла г-жа Холмская 
горячо и искренно» [М., 1901]; «Г-жа Холмская дала верный образ 
Грушеньки, красавицы чисто русского типа, и с чувством передала 
сердечные порывы искалеченной жизнью, но в глубине души чистой 
и любящей девушки» [Смоленский, 1901]; <Г. Холмская (Грушенька) 
по мере сил тоже старалась комментировать свою роль по Достоев- 
скому, и местами это ей удавалось. Много огня, много увлечения, 
много искреннего чувства...» [Импрессионист, 1901]; «Грушеньку 
играла г-жа Холмская, внешне она очень подходит к этой роли 
и бытовой тон передавала прекрасно, но в ее изображении хотелось 
бы видеть больше живости, больше лукавства и задора» [Беляев, 
1901]; <Г-жа Холмская, кажется довольно опытная в сценической 
обрисовке русских “баб”, увлеклась в сгущении черезчур реальных 
красок в изображении бурно-порывистой Грушеньки и создала нечто 
непривлекательное, отвратительное, такую “бабу” какую можно ви- 
деть на каруселях балаганов “на масленице”; так пьеса и прошла без 
надлежащей Грушеньки» [Н. Р-ский, 28 января 1901]. 

В целом же рецензенты единодушно выражали сочувствие 
актёрам, которым нечего было играть в инсценировке Набокова: 
«Остальные исполнители.... Ноу них в этом “искажении” Достоев- 
ского и ролей никаких нет» [В.Д., 1901] 


После премьеры состоялось ещё пять представлений спектакля: 
29 января (10 февраля), 6 (19) февраля, 9 (22) февраля, 25 февраля 
(9 марта) и 11 (24) марта 19013. После этого Орленев отправился 
в гастроли по провинции, на которых также играл сцены из «Брать- 
ев Карамазовых». Москвичи, увидевшие спектакль в конце июля, 
в своих оценках как инсценировки Набокова, так и игры Орленева, 
почти целиком совпали с мнением петербургских театралов. 

Вот, как писала о гастролях Орленева газета «Новости дня» 
31 июля (18 августа) 1901 года: 





3 РОФ ГМИРЛИ. Ф. 81. Оп. 2. Ед. хр. 67. Л. 13-14 
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Сцены из «Братьев Карамазовых», в которых выступил для 
первого знакомства с Москвою г. Орленев, ничуть не уступают в дра- 
матических достоинствах сценам из «Преступления и наказания». 

Г. Дмитриев, «автор» Карамазовых, работает по рецепту г. Де- 
льера. Рецепт этот простой. Берётся Достоевский, живой как есть, со 
всеми своими достоинствами и недостатками, со своими гениальны- 
ми характеристиками и тяжёлыми длиннотами, и распластывается 
на столе. 

Переделыватель надевает фартук, засучивает рукава и запускает 
обе руки в распластанный роман, излавливая и извлекая, что под 
руку попадётся. 

Попадётся интересная ситуация, — тащи ситуацию. Тип - тащи 
тип. Душераздирательная сцена - тащи сцену. 

Между пальцами может застрять ещё комический эпизод, ха- 
рактерный диалог, невероятно жестокий эффект. 

Вся добыча укладывается на «плоское» блюдо, причём руки 
тщательно отряхиваются, и всё приставшее между пальцами валится 
на то же блюдо. 

Затем полученный таким манером материал делится на 6-10 
приблизительно равных частей, и получаются драматическая сцены 
в соответствующем количестве картин. 

Стыдливые люди подписываются под этой стряпней каким-ни- 
будь псевдонимом, как, например, г. Дельер. Люди либерального 
взгляда на эти вещи не прочь пристегнуть и свою подлинную кличку 
к имени распластанного Достоевского, как, например, г. Дмитриев. 

Ибо по нынешнему времени чем бы ни прославиться, лишь бы 
прославится. 

Нечего и говорить, что «Братья Карамазвы» г. Дмитриева риску- 
ют вступить в конкуренцию с имеющими наверное появится бесчис- 
ленными «Братьями Карамазовыми» Иванова, Петрова, Сидорова 
и других еров. Роман Достоевского настолько велик и обилен, что 
ещё многие жаждующие денег могут придти и владеть им. 

Из него можно начерпать не шесть, а двадцать шесть сцен, 
которых у г. Дмитриева нет, т.е. которые ему не попались под руку. 
Можно, наконец, пластать и свежевать Достоевского с конца, с сере- 
дины, с любой главы. 

Благо, смысла в этих перелицованных драматических поделках 
не требуется. 
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Были бы роли. Вернее всего, была бы одна, главная, централь- 
ная роль, которая, как праведник в ветхозаветном городе, искупила 
бы все грехи поделки. 

В дмитриевской отрыжке «Братьев Карамазовых» даже такой 
роли нет. 

Одни клочья. 

Как надо назвать г. Орленева, если он ухитряется даже из этих 
клочьев роли создать цельный образ и исполнением его местами до 
трепета захватить зрительный зал? 

Это, конечно, артист, в своем специальном психопатологиче- 
ском репертуаре. 

Я ни на одну минуту не соглашаюсь с тем толкованием, которое 
дает г. Орленев изображаемому им лицу. 

Митя Карамазов г. Орленева - это тот же Раскольников, в дру- 
гой среде и другой обстановке. 

Это субъект прежде всего психопатический. 

Как мало это похоже на удалого, атлетически сложенного 
Митю, все порывы которого, вся страстность и бурливость присущи 
и здоровой русской душе. 

Самая фигура г. Орленева, которая так подошла к облику изне- 
моженного нравственно и физически Раскольникова, мало подходит 
к здоровому Мите. 

Все это не помешало, однако, г. Орленеву местами захватывать 
зал. 

Он был очень хорош, так как воплощал человека, нервы которо- 
го издерганы до того, что вот-вот перенапряженная струна лопнет, 
и разорвется человеческое сердце под непосильным грузом отчаяния. 

Менее хорошо был г. Орленев в тех сценах, где Митя не был ещё 
превращён обстоятельствами в комок издерганных нервов. 

Он не удовлетворил в объяснении с Алёшей, где ему не хватало 
силы, - не болезненной, а здоровой силы, которую давала Мите ещё 
не совсем убитая надежда. 

Михайловский назвал Достоевского «жестоким талантом». 

Жесток и талант г. Орленева [В. А., 1901]. 


Нельзя сказать, что критики, как петербургские, так и москов- 
ские, были предвзяты в своих оценках. Мы видим их вполне сочув- 
ственное отношение к усилиям Орленева. И совершенно очевидно, 
что в их резком неприятии инсценировки Набокова ими двигала, 
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не какая-то личная предвзятость (похоже, что для большинства из 
них личность Набокова была незнакома), а подлинная заинтере- 
сованность в успешном воплощении идей и образов Достоевского 
на русской сцене. Однако русский театр этого времени, чувствуя 
необходимость в обращении к столь сложному, масштабному 
и значительному содержанию, какой давал роман Достоевского, 
находился в кризисном состоянии, и, видя его эстетическое бес- 
силие, критики готовы были признать невозможность адекватной 
постановки «Братьев Карамазовых» на сцене в принципе. Наиболее 
полно выразил эту мысль Б.И. Бентовин: 


Едва ли есть какая-нибудь необходимость доказывать, что этот 
философско-психологический роман менее всего поддается какой 
бы то ни было сценической переделке. Для каждого, знакомого с мо- 
гучим произведением Достоевского, это ясно, как Божий день. Пьеса, 
в лучшем случае, может передать один только голый остов романа, 
т.е. дать нечто вроде сценического «листка происшествий», где ход 
событий будет изображён без всяких комментариев, в виде сухого 
протокола. Конечно, для подобных целей незачем пользоваться 
Достоевским, а можно взять факты из любого судебного процесса... 
Одно, что может драматурга прельстить в «Братьях Карамазовых» -— 
это удивительные, по своей силе, характеристики действующих 
лиц. Но, опять-таки, желание перенести эти характеристики на 
сцену равносильно желанию объять необъятное... В конце концов, 
я прихожу к заключению, что нечего бранить г. Дмитриева за илохую 
сценическую переделку «Братьев Карамазовых», потому что хорошей 
переделки я себе представить не могу [Импрессионист, 1901]. 


Только через десять лет, в 1910 году, «Братья Карамазовы» 
в полную силу зазвучат на русской сцене в постановке Москов- 
ского художественного театра в режиссёрской интерпретации 
В.И. Немировича-Данченко. И вряд ли её успех был возможен без 
противоречивого опыта П. Н. Орленева и Театра Литературно-худо- 
жественного общества. Вызванные им споры стали важным этапом 
в становлении русского реалистического театра и свидетельством 
зрелых представлений младших современников Ф.М. Достоевского 
о специфике и содержании его искусства. 


239 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2020 


Список литературы 


1. Беляев, 1901 - Беляев Юр.Театр и музыка // Новое время. № 8952. СПб. 28 ян- 
варя 1901. 

2. В. А., 1901- В. А. Гастроли Орленева // Новости дня. № 6512. М. 31 июля (13 
августа) 1901. 

3. В. Д., 1901 - В. Д. [Дорошевич В.М.|. Дальние родственники братьев Карамазо- 
вых. // Россия. СПб. 28 января 1901. № 639 

4. Гозенпуд, 1981 - Гозенпуд А.А. Достоевский и музыкально-театральное искус- 
ство. Л.: Советский композитор. Ленигр. отд., 1981. 224 с. 

5. Достоевский, 1972-1990 - Достоевский Ф.М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Л.: Наука, 
1972-1990. 

6. Зигзаги, 1901 - Б. и. Зигзаги // Петербургский листок. СПб. № 26. 27 января 1901. 

7. Имп., 1901 - Имя. [Бентовин Б.И.]|. Театр и музыка. Малый театр // Новости 
и биржевая газета. № 27. СПб. 27 января 1901. 

8. Импрессионист, 1901 - Импрессионист [Бентовин Б.И. ]. Театр и музыка. Малый 
театр // Новости и биржевая газета. СПб. № 28. 28 января 1901. 

9. М., 1901 - М. Театральное эхо. Малый театр. // Петербургская газета. № 26. СПб. 
27 января 1901. 

10. Н. Р-ский, 27 января - Н. Р-ский. Театральный курьер. Малый театр // Петер- 
бургский листок. № 26. СПб. 27 января 1901. 

11. Н. Р-ский, 28 января - Н. Р-ский. Театральный курьер. Малый театр // Петер- 
бургский листок. № 27. СПб. 28 января 1901. 

12. Новое время, 1901 - Б. и.Театр и музыка. // Новое время. № 8951. СПб. 27 ян- 
варя 1901. 

13. Орленев, 1961 - Орленев П.Н. Жизнь и творчество русского актера Павла Орле- 
нева, описанные им самим / послесл. и примеч. Д. И. Золотницкого. Л.; М.: Искусство, 
1961. 343 с. («Театральные мемуары»). 

14. Смоленский, 1901 - Смоленский [Измайлов А.А.]. «Братья Карамазовы» // Бир- 
жевые ведомости. № 27. СПб. 28 января 1901. 

15. Сокурова, 1983 - Сокурова О. Уроки первых постановок «Братьев Карамазо- 
вых» // Достоевский и театр. Л.: Искусство. Ленигр. Отд., 1983. С. 214-239. 

16. Фокин, Борецкий, 2019. - Фокин П.Е., Борецкий И.О. Первая постановка романа 
Ф.М. Достоевского «Преступление и наказание» на сцене парижского театра «Одеон» 
в оценке русских корреспондентов (По материалам собрания А.Г. Достоевской) // До- 
стоевский и мировая культура. Филологическийжурнал. 2019. № 3. С. 186-209. 


ВеЁегепсе$ 


1. Веаеу, ]а. “Теайг 1 шизука” [“ТВеаег ап Мизс”] № тое угелиа, по. 8952, 28 ]апиагу 
1901. (1 Виз5.) 

2. У.А. “СазёоН ОПепеуа” [“ОПепеу’; Тошг”]. №тозН Ота, по. 6512, 31 у (13 Аи) 
1901. (1 Виз5.) 

3. У. [РогозВеу1сВ, У.М.|. “Рабие год$уепий БгаНеу Кагататоуув” [“Г1апе Ве!аНуез 
ое Кагататоу Вго®етз”|. Коззйа, по. 639, 28 ]апиагу 1901. (1 Виз5.) 


240 


П.Е. Фокин, И.О. Борецкий. Первая постановка «Братьев Карамазовых» на русской сцене в зеркале прессы 


4. Соеприа, А.А. Дозоеуз 1 1 тизукаГпо-{еагаГпое вкизяуо [Позюеу5Ку апа Мияса апа 
Треатса! Ат{ . Геширтаа, Зое! Сотрозег РиЫ., 1981. 224 р. (1 Виз5.) 

5. Розюеу$ К, Е.М. Роое зобтаще зостепй у 30-Е ютай [СотрЁе Ут: т 30 уоб.]. Геп- 
шотаа, Майка РиЫ., 1972-1990. (1 Виз5.) 

6. В.1. “Ядотар?” [“7лотарз”|. Реегфигоз) И5ЮК, по. 26, 27 ]апиагу 1901. (1 Виз5.) 

7. Пир. [Вешоу!л, В.1.|. “Теа 1 питука. Ма} {еан” [“ТБеаег ап4 Мизгс. Ма ТБеаёге”]. 
№ тозН 1 Визйеуада газе, по. 27, 27 ]апиагу 1901. (ш Виз.) 

8. Пиргез$1115ё [Вешоу!, В.1.]. “Теа: 1 пизука. Ма] {еаН” [“ТБеабег ап Мис. Мау 
ТВеане”]. М уозН 1 Визйеуаа вазе, по. 28, 28 }апиагу 1901. (1 Виз5.) 

9. М. “ТеанаГпое еКБо. Мау} {еаН” [“ТВеаНлса| ЕсБо. Мау ТВеане” |. Реегфигекада Сазе- 
1а, по. 26, 27 ]апиагу 1901. (1 Виз5.) 

10. М. В-зКуу. “ТеаёгаГпу} Кипег. Мау} {еан” [“ТБеаег Соицег. Мар ТБеате”] Реегфит5) 
П5ЮК, по. 26, 27 ]апиагу 1901. (1 Виз5.) 

11. М. В-5Куу. “ТеабгаРпу) Кицег. Ма) {еаН” [“ТВеаёег Соипег. Мау ТБеаёге”| Реегфиг5 
П5ЮК, по. 27, 28 ]апиагу 1901. (№ Виз.) 

12. В. [. “Теа 1 пи2ука” [“ТБеаег ап@ Мизс”]. М№оуое Угелиа, по. 8951, 27 ]апиагу 1901. 
(ш Ви$5.) 

13. ОПепеу, Р.М. 21л’ уогсйезво гиззково аега Райа Опепета, орваппада т затт [ЦЕ 
апа Ию ор Ше Визяап Асюг Рау ОПепеу, аезстфед Бу итзё\ Тетпотаа; Мозсом, [5Ки$зуо 
Ри. 1961. 343 р. (ш Визз.) 

14. Зтоеп$ у [12тпаЙоу, А.А.]. “Вгана Кагататоуу” [“Тйе Вготегз Кагатазоу” |. Визйезуе 
Уедотозй, по. 27, 28 ]апиагу 1901. (п Виз.) 

15. Зокигоуа, О. “Ото регуув розёапоуок ‘ВгаНеу КагататоууВ” [“Геззот$ Нот ве ЕЕ 
РгодисНопз оЁ Тйе Вготегз Кагатазоу” |. Розоеуз 1 1 1еа'. Зфогтй аРе! [озюеу5Ку апа Тйе- 
ает. СоПеса Атис[ез]. Геттотад, 15Киззуо Ри].,1983, рр. 214-239. (№ Виз.) 

16. ЕоКш, Р.Е., ап4 1.0. ВогеЁзКу. “Регуа!а розапоука готапа ДозоеузКоро ‘Ргезкареше 
1 пакаташе” па зепе раг12В5Кого {еаёга ‘Одеоп’ у оббепке газ св Котгезропдепоу (Ро таёе- 
пайат зобтаща А. С. РозюеузКо1) [“ТЬе ЕшзЕ Рамз РгофисНоп оЁ Руодог Розюеу$Ку’з Моуе! 
Сите апа РипбртепНт ТВеаеее де ’Одеоп а Аззеззе4 Бу Виззап Сотгезропет (Вазед оп пе 
Маена5 бот Аппа озоеузКауа’з СоПесНоп”)]. Дозюеу5Кй 1 пигоума Ки ига. ЕПоовтсрезкй 
зригпаГ, по. 3, 2019, рр. 186-209. (1 Виз5.) 


Статья поступила в редакцию 30.07.2020; одобрена после рецензирования 
08.08.2020; принята к публикации 03.09.2020. Дата публикации: 25.12.2020 
ТВе агНе маз забше4 30.07.2020; арргоуе@ аНег теу1еуйп» 08.08.2020; 
ассере4 юг рибШсаноп 03.09.2020. Рае оЕриб|саНоп: 25.12.2020. 


241 


Рецензии 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал. 2020. № 4 (12). 'ТЬ1$ 15 ап ореп ассезз аги‹е 
ДозюеузКу апа У’ойА Сииге. РьЙоюз1са] доигпар по. 4 (12), 2020. а1зуЬще4 ип4ег Фе Сгеабуе 

Сопиоп$ АНиБиНол 4.0 
Рецензия / Ве\ем ПицегпаНопа!| (СС ВУ 4.0) 
УДК 801.731 


ББК 833 (сс) ®_ 
Вирзх//доротВ/10.22455/2619-0311-2020-9-242-259 


© 2020. А.Н. Таганов 
Ивановский государственный университет, Иваново, Россия 


Рецензия на книгу С. Овлетт «Достоевский - демон 
Мальро>. Нотей $. ОозотеузК1, 4ётоп 4е Ма!гаих. 
Раг1$, Са5$1чиез Сагшег, 2015. 419 р. 


© 2020. Аехапает М. Тазапоу 


Грапото 5юе ОИтуегзйу, Грапото, Виза 


Но\тей $. Розюеу5Ку, )етоп о} Ма[гаих 
Но\тей $. Розотеу5 т, 4ётоп 4е Ма[гаих. Раг1$, 
Са$$14ие$ Сагшег, 2015. 419 р. Вейем 


Информация об авторе: Таганов Александр Николаевич, доктор 
филологических наук, профессор, профессор кафедры зарубежной филологии, 
ФГБОУ ВО Ивановский государственный университет, ул. Ермака, д. 39, 153025 
г. Иваново, Россия, Врз://огс19.от/0000-003-3270-1277, 

Етай: $51$ае@тай.ти 

Благодарности: Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 18-012-90011 («Междисциплинарная 
рецепция творчества Ф.М. Достоевского во Франции 1968-2018 гг.: филология, 
философия, психоанализ»). 

Аннотация: Рецензируемая книга занимает в ряду исследований, посвя- 
щенных сопоставлению творчества Достоевского и Мальро, особое место, по- 
скольку в ней впервые предпринимается попытка обобщения и систематизации 
всех аспектов, касающихся связей, объединяющих творчество русского и фран- 
цузского литераторов. Книга Овлетт интересна тем, что ее автор, рассматривая 
Мальро втрех ипостасях: как читателя, теоретика литературы и писателя, созда- 


242 


А.Н. Таганов. Рецензия на книту С. Овлетт «Достоевскиий - демон Мальро» 


ет его своеобразную творческую биографию через призму воздействия на него 
идей Достоевского и в тоже время — исследование, позволяющее понять место 
и роль русского автора в литературном процессе Франции ХХ-ХХ] веков. Пы- 
таясь определить роль Достоевского в творческом становлении Мальро, Овлетт 
говорит о демоническом воздействии на него русского писателя: он предопреде- 
ляет его место в качестве романиста и теоретика литературы, предначертывает 
его судьбу, являясь в одно и то же время своего рода «демоном-хранителем» 
и искусителем, который постоянно побуждает Мальро обращаться к прокля- 
тым вопросам бытия. Отбирая из его текстов многочисленные высказывания 
о русском авторе, объединяя их логикой своих размышлений и наблюдений 
Овлетт в определенной степени продолжает и реализует незавершенный замы- 
сел Мальро написать книгу о Достоевском. 

Ключевые слова: компаративистика, чтение, критика, письмо, полифо- 
низм, структура, кинематографический язык, демоническое. 

Дляцитирования: ТагановА.Н.РецензиянакнигуС.Овлетт<«Достоевский — 
демон Мальро» // Достоевский и мировая культура. Филологический журнал. 
2020. № 4 (12). С. 242—259. В рз://401.0г5/10.22455/2619-0311-2020-9-242-259 


шРогшаНоп аБоиЕ Фе аи ог: А!ехапдег М. Тасапоу, О.5с. ш РЬо]о5у, 
Ргоеззог, Еоге1от РЬо]озу ПерагётетЕ, [уапоуо Заёе ОшуегзНу, 39, ЕгтаК $., 
153025, [уапоуо, КизЯа, Врз://огс19.0г2/0000-003-3270-1277. 

Етай: $515 баз @тай.га 

Аскпо\е4етет: ТВе героме@ зи4у маз Вшаеа Бу №е КизяЯап 
ЕоцпдаНоп Юг Ва$1с КезеагсЬ (ВЕВЕК), рго}есЕ по. 18-012-90011. 

АБ$ёгасё: ТВе БооКк Беге геуе\ме4 1$ рагисШайу нарогапё ш Фе Ве@а оЁ 
сотрагаНуе $а41ез де4сае4 о озоеузКу ап4 Ма!гаих, $шпсе И 15 Ве Йг${ аНетре 
0 хепегаНие ап4 зу$етайте Ве соппесНопз$ {ВаЁ ипЁе Фе сгеаНуе Вегасе оЁ Ве 
{мо мтЁегз. ТВе пиегезЕ о Но\Ле $ БооК Пез ш {Ве ФасЕ БаЕ Ве аи ог сопз1@ег$ 
Ма[аих ош Шгее Ч ЁегепЕ ро1пЁ$ оЁ \еу: аз а геадет, Шегагу Веот15, ап4 ут ет; 
(Физ, Ве сгеаез ап ог121па! МортарВу оЁ Фе Егепср утйег БтоизВ Фе ри!зт оЁ 
(Бе ппрасЕ оЁ РозбоеузКу’з 14еаз оп Вип ап4 аЁ Ве зате Ише а биду (ВаЕ аПом$ 
5 0 ипдег$апа РозбоеузКу’$ ге ш Ве 4еуе!ортепЕ оЁ Егепсв Шегаеаге ш Фе 
19 апа 20" сепбитез. Тгушя го аейпе (Пе го|е оЁ ДозоеузКу ш Ма!гаих’5 сгеаНуе 
деуе]ортепе, Но\ей зреаКз$ оРа Четошс тНиепсе оЁ Ве Киз$1ап утйег: РозбоеузКу 
ргедеегттеа Ма[гаих’з расе а5 а поуез( ап Шегагу сс апа рге@сеа 61$ Рае, 
Бешз аЁ Ще зате Нте а “хиагФап Четоп” ап@ а етрёег, соп$ёап у епсоигав т 
Ышт 10 азК Ше сигзе диезНоп$ оЁ ех15епсе. Ехтасипе Нот Ма[Шаих’$ (ехёз 
збабетепё$ аБоиё Ве Киз$1ап аиог апа сот шт? ет мБ 61$ ом гейесНоп$ 
ап4 об5егуаНопз$, Но\ей зеетп$ 60 соппие ап@ геа!те Магаих’з ипЯп1$Ъе4 р1ап бо 
мтЕе а БооК абопЕ озоеу<Ку. 

Кеумог@5: сотрагаНуе зба41ез, геадт», сгИс15т, ут тя, ро]урВопу, $ёгис- 
фиге, стетайс 1апеиасе, Четотис. 

Рог сНаНоп: Тахапоу, А.М. “Но\]ен $. ДозюеузКу, )етоп о Мааих. Веуем”. 
Дозюетзку апа ИомА Сийите. Рийоосаоитпай, по. 4 (12), 2020, рр. 242-259. (шп 
Виз.) НИрз://401.0г5/10.22455/2619-0311-2020-9-242-259 


243 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2020 


Творчество Ф.М. Достоевского во французском культурном 
пространстве, начиная с появления первых переводов его произве- 
дений и откликов на них, неизменно вызывает живой интерес. Среди 
вопросов, привлекающих внимание литературоведения Франции, 
проблема влияния русского писателя на литературный процесс этой 
страны и на отдельных его представителей, таких, например, как 
А. Жид, М. Пруст, П. Клодель, А. Камю ит. д. [Владимирова, 1978; 
Пантелей, 2007; Фокин, 2013], приобретает особое значение. В этот 
список можно с полным правом включить и А. Мальро. Попытки 
сопоставления его творчества с произведениями Ф.М. Достоев- 
ского во французской компаративистике предпринимались уже не 
раз. Вместе с тем, выявляя точки соприкосновения и расхождения 
в творческом наследии двух писателей, исследователи, как правило, 
или основывали свой анализ на отдельных произведениях [Коисв- 
Кше, 1998; КоисВКте, 2002], или сосредотачивались на рассмотре- 
нии достаточно ограниченного круга проблем. Так, например, для 
А. Лорана имена Достоевского и Троцкого становятся поводом для 
изучения интереса Мальро к действительности русской духовной 
и политической жизни [Тогапё, 1971]. В работе Р. Иати наряду 
с влиянием на Мальро произведений Достоевского изучается роль 
ницшеанских идей в его творчестве [Нлай, 2003]. Г. Пикон, срав- 
нивая структуру художественных систем Достоевского и Мальро, 
стремится выделить моменты, определяющие их мироощущение, 
и отмечает значительное, с его точки зрения, различие, существу- 
ющее между ними - агностицизм Мальро и христианство Достоев- 
ского. На этом основании он делает вывод о том, что «несмотря на 
восхищение и даже ностальгию» Мальро по отношению к Достоев- 
скому, «дистанция между ними не может быть преодолена» [Р41соп, 
1981, р. 136]. Ж. Монтальбетти, выявляя общие моменты как в био- 
графии, так и в творчестве двух писателей, рассматривает участие 
идей Достоевского в «религии смерти» Мальро [Мопа Фе! а, 1983]. 

Книга Сильви Овлетт «Достоевский - демон Мальро», появив- 
шаяся в 2015 году, занимает в ряду исследований, посвященных со- 
поставлению творчества Достоевского и Мальро, особое место. Она 
является результатом долгой целенаправленной работы: С. Овлетт 
занимается сравнительным исследованием творчества Достоевско- 
го и Мальро на протяжении длительного периода, результатом чего 
стала серия публикаций, в которых сопоставляется наследие этих пи- 
сателей [Г’Негпуие-Но\ейе, 2002; Номеий, 2003]. Ей принадлежит 
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перевод с немецкого языка не публиковавшихся ранее во Франции 
материалов, подготовленных Мальро к коллоквиуму «Достоевский 
имы» («УЛ г ипд Розфо]емзК\»), организованного в 1971 году в Гер- 
мании его другом, писателем М. Шпербером [Но\ ен, 1999]. Кроме 
того, используя знание русского языка, Овлетт подготовила для 
французского читателя комментированное издание своего перевода 
«Записок из подполья» [Дозо1еу$ 1, 2008]. 

Рецензируемая книга, которая написана на материале доктор- 
ской диссертации, защищенной С. Овлетт в 2002 году, бесспорно, 
является важным этапом в исследовании проблемы, поскольку ее 
автор стремится к обобщению и систематизации всех аспектов, 
касающихся связей, объединяющих творчество Достоевского 
и Мальро. В исследовании Овлетт Мальро предстает в трех ипо- 
стасях: Мальро-читатель, Мальро-критик и теоретик литературы 
и Мальро-писатель. Во всех случаях исследовательницу интересует 
прежде всего участие и роль идей Достоевского в формировании 
творческой личности французского литератора. Соответственно, 
книга состоит из трех обширных частей: «Метаморфозы Достоев- 
ского» («Тез ш@атогрВозез де озо1еузК1>), «Мальро - теоретик 
творчества Достоевского» (Машаих, Швомаеп @4е 1а Пибгаваге 
дозотеу$Неппе»), «Демоническая интертекстуальность» (<Опе 
пиегехеааНе6 д6тот1дие»). 

В первой части книги представлено подробное и основатель- 
ное исследование знакомства Мальро с творчеством Достоевского 
и с трудами французских писателей и литературоведов, посвя- 
щенных русскому автору. Проблема восприятия Достоевского во 
Франции была уже основательно разработана во французской науке 
и до Овлетт, что значительно облегчает ее задачу [См.: ВасКё$, 1972; 
Са4о\, 2001]. Опираясь на работы предшественников, прежде всего 
на диссертацию Ж.-Л. Бакеса, Овлетт дает весьма основательный 
обзор роли работ М. де Вогюэ, А. Сюареса, Э. Фора, А. Жида, 
М. Пруста. Л. Шестова и других в формировании взглядов Мальро 
на Достоевского 

Изучая статус Мальро-читателя Достоевского, по мысли автора, 
можно понять, в какой степени открытие Достоевского является 
определяющим для его размышлений о литературе и для его роман- 
ного творчества. Овлетт показывает, как Мальро постепенно прео- 
долевает первоначальные, ставшие «иконическими» (первая глава 
этой части книги называется «Последовательное разрушение икон: 
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1886-1930» <<Га дезгасНоп ргозтезяуе 4е5 1сбпез: 1886-1930>>) во 
Франции представления о русском писателе, который воспринимался 
часто как выразитель русского болезненного, мистического духа. 

По убеждению Овлетт, Мальро одним из первых среди фран- 
цузских комментаторов творчества Достоевского отходит от пре- 
имущественно психолого-биографической трактовки творчества 
Достоевского и в то же время пытается освободиться из-под власти 
идей русского мыслителя, стараясь переосмыслить их в соответ- 
ствии со своим мироощущением, адаптировать их к своему миропо- 
ниманию. Его интересуют прежде всего эстетика русского писателя 
и структурные особенности его произведений. 

Второй раздел главы («Чтение Мальро» <<Гез 1есбигез та|- 
гицеппез>>) подробно показывает процесс постижения Мальро 
произведений Достоевского и его эволюцию, начиная с ранних лет 
французского писателя (1901-1918), через основные этапы его 
жизни: открытие «новых ценностей» в 1918-1923 годы, период ин- 
докитайской авантюры (1923-1926), время написания им первых 
романов (1926-1933), контакты с советской действительностью 
и советской культурой, встречи с ее представителями, участие 
в первом съезде Союза писателей СССР (1934), испанские события 
1930-х, участие в Сопротивлении, политическая и культурная по- 
слевоенная деятельность. 

Многочисленные теоретические работы Мальро («Искуше- 
ние Запада», «Демон Абсолюта», «Голоса безмолвия», «Бренный 
человек и литература», «Метаморфозы богов», «Антимемуары» 
и другие), которые появляются в эти периоды, считает исследова- 
тель, — результат размышлений, превращающих Мальро-читателя 
в «производителя» текстов. Здесь возникает основная мысль, ко- 
торая лейтмотивом проходит через всю книгу Овлетт: несмотря на 
то, что Мальро пытается преодолеть влияние на него идей русского 
писателя, на протяжении всей его творческой жизни он ощущает 
непреодолимую тягу к ним, снова и снова возвращаясь к произве- 
дениям Достоевского, испытывая его, своего рода, демоническое 
воздействие. Овлетт приводит слова Мальро из эссе «Бренный 
человек и литература» (<Г’Нотше ргёса!е её Па Шбгаите», 1977): 
«великий русский роман - это европейский роман, увиденный через 
смерть»! [Но\Лей, 2015, р. 27]. Подобное суждение, без сомнения, 





1 Здесь и далее перевод мой - А.Т. 
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в огромной степени обязано своим появлением знакомству Мальро 
с сочинениями русского писателя. 

Во второй части своей книги Овлетт подробно рассматривает 
влияние Достоевского на становление литературно-теоретических 
взглядов Мальро. По мысли автора, он особо выделяет те черты 
творчества русского писателя, которые помогают ему выстроить 
свою теорию литературы и воплотить ее в собственных художе- 
ственных произведениях. В этой связи Овлетт, обращаясь ко всему 
комплексу текстов Мальро и подвергая их скрупулезному анализу, 
отслеживает и систематизирует высказывания Мальро, посвящен- 
ные Достоевскому, с тем, чтобы выявить единую логику понимания 
им творчества русского писателя. 

Среди факторов, повлиявших, по убеждению Мальро, на 
становление Достоевского-писателя, исследовательница называет 
в первую очередь такие эпизоды биографии русского романиста, 
как пережитое им испытание инсценировкой казни и пребывание 
на каторге. Она обращает внимание на то, что Мальро неоднократ- 
но говорил о его особом отношении к «трем великим романам», 
рассказывающим об «отвоевании мира» теми, кто вышел из ада, — 
к <Дон Кихоту», «Идиоту» и «Робинзону Крузо». Все они были 
созданы людьми, пережившими одиночество, унижение, утрату 
свободы и угрозу смерти: один был написан рабом Сервантесом, 
другой - каторжником Достоевским, третий - приговоренным к по- 
зорному столбу Дефо. Овлетт напоминает в этой связи об истории, 
рассказанной самим Мальро (впрочем, так и не подтвержденной 
документально, поэтому вполне возможно, представляющей собой 
миф, созданный им самим): в свое время он испытал то же, что 
и Достоевский - в 1944 году в тулузской тюрьме Сен-Мишель он 
переживает инсценировку его расстрела фашистами. 

Для Овлетт важно, что указанные факты биографии Достоев- 
ского Мальро воспринимает иначе, чем такие его предшественники, 
как Э. Форе и А. Сюарес, которые выступают с «детерминисткими» 
утверждениями, считая, что именно эти события породили гений 
русского романиста: «По мнению Мальро, не каторга определяет 
жизнь Достоевского, напротив, его жизнь придает смысл этому 
опыту. Каторга - часть его судьбы и его творчества, поскольку 
именно здесь кристаллизуются его разрозненные идеи об унижении, 
смерти, братстве и искуплении» [Но\еи, 2015, р. 68]. В подтверж- 
дение Овлетт приводит тот факт, что роман «Бедные люди» (1846), 
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в котором основные представления о судьбе человеческой у Досто- 
евского уже присутствуют, написан до его осуждения и каторги. 
Взгляды русского писателя, считает Овлетт, весьма противоре- 
чивы: Достоевский — «славянофил, не отделяющий церковь от го- 
сударства, поэтому он не может его критиковать, не нанося ущерба 
церкви, в которой видит спасение Руси» [Но\ ей, 2015, р. 68-69]. 
В то же время он не может не видеть несправедливости в обществе, 
однако при этом не верит в революцию. Достоевский, по мысли Ов- 
летт, - «не идеолог: он наполняет свои романы противоречиями», 
которые «распределяет между персонажами», постоянно заставляя 
их вести между собой диалоги, сталкивая их в полемике [Но\ей, 
2015, р. 69]. В этой связи Овлетт посвящает отдельную главу вто- 
рой части книги героям Достоевского и их восприятию со стороны 
Мальро. Она рассматривает персонажей различных произведений 
русского писателя, объединяя их единой логикой, показывая 
отношение к ним французского писателя. Все герои Достоевского, 
считает Овлетт, даже самые незначительные, буффонные, нелепые 
или трагические, и святые, и проститутки, образующие единую ху- 
дожественную структуру - воплощение рефлексивной диалектики 
Достоевского. Первоначально Мальро из всех персонажей Достоев- 
ского отдает предпочтение Ивану Карамазову, который, с его точки 
зрения, более других погружен в проблему трансцендентального. 
Его мироощущение для Мальро укладывается в две формулы, ко- 
торые он многократно приводит в своих работах. Первая — мысль 
Ивана о вседозволенности как следствии отсутствия Бога, и вто- 
рая - слова, в которых Иван отказывается от «входного билета» 
в высшую гармонию вечного царства ценой страдания невинного 
ребенка [Но\ ей, 2015, р. 74]. Эти два постулата обозначили для 
Мальро суть «удела человеческого», что проявилось и вего романах. 
Ответ Достоевского на вопросы, затрагивающие суть человеческого 
существования, для Мальро, - реакция на попытку их решения 
в рамках рационалистического мышления, примером которого для 
него является Вольтер. Рассуждая об этом в эссе «Бренный человек 
и литература», Мальро считает, что Достоевский гораздо ближе 
к Паскалю, для которого трагедия человека заключается в том, что 
в нем сосуществуют звериное и ангельское начала, а главное его 
достоинство заключается в том, что он способен осознавать это. 
Мальро не принимает трактовку 9. Фора, который пишет 
о фатализме Достоевского, маскирующего свои сомнения верой 
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[Нотей, 2015, р. 75]. С его точки зрения, точнее говорить об их 
сосуществовании, об их «таинственном соперничестве» [Но\ ей, 
2015, р. 75]. В интервью Ф.Г. Гроверу Мальро замечал, что для До- 
стоевского присутствие зла в мире - великая загадка. Объясняя свою 
позицию по этому поводу, Мальро уточнял, что суждение Достоев- 
ского -— «точка зрения христианина», он же выступает как агностик. 
Для него «любой акт героизма, любые проявления любви - такая 
же великая тайна, как зло» [Но\ ей, 2015, р. 77]. Мальро переносит 
проблему в плоскость истории, которая постоянно обращает нас 
к реальности зла такими фактами, как мировые войны, холокост, 
Хиросима. В конце жизни Мальро, отмечает Овлетт, перемещает ос- 
новное внимание на других персонажей Карамазовых, прежде всего 
на Митю Карамазова, который совмещает в себе противоположные 
стороны человеческой природы. 

Обратившись одним из первых к рассмотрению структурного 
своеобразия произведений Достоевского, Мальро затем сумел ис- 
пользовать этот опыт в своей писательской деятельности. Овлетт 
отмечает, что французский литератор подходит к идее полифонизма 
у Достоевского, которую он будет сам воплощать в своих романах. 
Таким образом он предвосхищает, по мысли автора, более поздние 
работы о Достоевском: «Исследования Бахтина и Катто подтвержда- 
ют восприятие особенностей композиции у Достоевского, присущее 
Мальро» [Но\ ен, 2015, р. 134]. 

Главное, что находит Мальро у Достоевского, считает Овлетт, — 
это отказ от привычных романных форм, пересмотр традиционных 
принципов повествования и роли повествователя. Важнейшей в этой 
части работы становится мысль о том, что Мальро в качестве одной 
из главных особенностей творческого метода Достоевского видит 
особую роль сцен в его произведениях, ибо именно обстоятельства 
определяют у него характер и поведение действующих лиц, а не на- 
оборот. Отсюда их непредсказуемость и сложность. Все дело в том, 
что романы Достоевского — своеобразные конструкции, заданные 
концепцией: «идеи порождают темы, диалоги, персонажей, каза- 
лось бы несвязное развитие сюжета», затем эти идеи подвергаются 
проверке в различного рода ситуациях, и все это «обретает свою 
легитимность в общей полноте романа» [Но\ ей, 2015, р. 136]. По 
убеждению автора исследования, публикация в 1933 году во Фран- 
ции подготовительных материалов к «Идиоту» подтверждает на- 
блюдения Мальро над писательским методом Достоевского. В этой 
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связи Овлетт неоднократно приводит слова Мальро о том, что по 
первоначальному замыслу Достоевского убийцей должен быть не 
Рогожин, а Мышкин. Это замечание французского писателя она 
находит, например, в «Голосах безмолвия» («Тез Уо]х ди 5Пепсе», 
1951): «В первом черновом наброске “Идиота” убийцей является не 
Рогожин, а князь. Затем характер персонажа будет основательно из- 
менен, интрига тоже, но ни сама сцена, ни ее значение не изменятся: 
для Достоевского не суть важно ударять ли камнем по огниву или 
наоборот, если в результате получается одинаковая искра» [Но\1- 
её, 2015, р. 143]. Правда, стоит отметить, что при этом ни Мальро, 
ни Овлетт не уточняют, что в тот момент в планах романа персонаж 
Рогожина еще не присутствует. 

Плохой роман для Мальро - тот, в котором отсутствует «из- 
начальная перспектива, композиция, ритм и где забыт диалог как 
привилегированная форма мизансцены» [Но\ ей, 2015, р. 133]. Все 
эти недостатки Мальро находит, например, у Т.Э. Лоуренса (Ара- 
вийского) в его книге «Семь столпов мудрости». 

По мысли Овлетт, эстетическая концепция Мальро во многом 
определена тем, что изначально на становление его мировоззрения 
повлияло чтение в шестнадцатилетнем возрасте трудов Ницше. Оно 
предшествовало знакомству с произведениями Достоевского, пер- 
вым из которых был роман «Униженные и оскорбленные». Однако 
философскому постижению жизни Мальро предпочитал ее художе- 
ственное освоение, поэтому романный мир Достоевского ему был 
ближе. Его понимание, шедшее через критическое освоение трудов 
предшественников, во многом определяется широтой культурных 
ориентиров Мальро - его интересом к кинематографу, живописи. 
В этой связи Овлетт посвящает специальные главы «кинемато- 
графическому письму» и живописным приемам у Мальро, находя 
сходные моменты и у Достоевского. 

Мальро уверен в том, что у каждого писателя, точно так же, как 
у любого художника, есть своя «палитра» («а рае Не»): «интрига, 
персонажи, конфликты, размышления, атмосфера соединяются 
воедино, как краски на картине» [Но\1ен, 2015, р. 169]. Опираясь 
на мысль Мальро, Овлетт говорит о «живописном письме ([6сгиге 
рисеага!е) Достоевского»: в палитре «Бесов», например, преобладает 
красный и черный цвета (красный галстук Степана Трофимовича, 
контраст черных волос и красных губ Ставрогина, черный оттенок 
ночного неба, траурные одежды Варвары и т.д.). 
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Развивая мысль о своеобразии структурных особенностей 
произведений французского и русского писателей, Овлетт обращает 
внимание на характер присутствующих в них сцен и принципы их 
соединения. В своих романах и критике Мальро, считает Овлетт, 
«оказывается чувствительным к сценам, где взгляд героя на все- 
ленную, окружающую его, может дать гораздо больше, чем любая 
внутренняя речь или комментарий рассказчика» [Но\ей, 2015, 
р. 178]. В связи с этим исследовательница отмечает, что француз- 
ская критика часто обращала внимание на присутствие кинемато- 
графических приемов в его произведениях, таких как прерывистый 
дискретный характер повествования, нарушающий логическую 
последовательность, монтажное совмещение сцен, переход от пове- 
ствования к диалогу, смена внутренних и внешних планов. Однако, 
подчеркивает она, сам Мальро высказывал идею о том, что подоб- 
ные приемы появились в литературе раньше, чем в кино. 

Классической в этом плане Мальро считает русскую литературу, 
ахрестоматийным примером - сцену сраненым князем Андреем на Ау- 
стерлицком поле в «Войне и мире» Толстого. Не менее показательным 
для него в этом плане является и творчество Достоевского. Обращая 
внимание на характер последовательности сцен и на их содержатель- 
ную наполненность в его произведениях, Мальро находит в них такие 
«кинематографические» приемы, как эллипсис в повествовании, от- 
сутствие «логической непрерывности» в переходе от одного эпизода 
к другому и связанные с ними приемы «наплыва» и «монтажа с на- 
ложением». Психологический анализ часто отвергается Достоевским 
в пользу жестов и эллиптической речи. Рассматривая эту проблему, 
Овлетт считает, что, проясняя суть решающего момента в жизни 
персонажей, Достоевский «заменяет любое логическое объяснение 
взглядом, связующим человека со вселенной» [Но\ей, 2015, р. 179]. 
В качестве примера она приводит последовательность финальных 
сцен романа «Преступление и наказание»: описание болезни Расколь- 
никова и его пребывание в каторжном лазарете - момент, когда он 
еще не пришел к мысли об искуплении и не освободился от комплекса 
наполеоновских идей, сменяется сценой созерцания величественной 
пустынной реки и необозримой степи, в которой живут свободные 
кочевники, совсем не похожие на обычных людей, поскольку время 
для них словно бы остановилось на веках библейского Авраама. Все 
это производит радикальную трансформацию в душе героя. Затем 
следует сцена встречи с Соней, в которой Раскольников, плача, при- 
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падает к ее коленям, испытывая чувство любви, не осознавая того. 
Автор отказывается показывать, что в данный момент происходит 
в сознании и на душе героя, об этом можно судить только по его же- 
стам. Затем через повествовательный эллипсис рассказчик переходит 
к заключению, заявляя о начале новой истории и завершении старой. 
Нечто подобное Овлетт находит в одной из сцен из романа «Надежда» 
(«Г’Езрот», 1937) Мальро, где летчики, которым угрожает опасность, 
созерцают «безразличие облаков». Автор отказывается от погруже- 
ния нас в размышления героев, вместо них «говорит сама жизнь»: 
«Молчание созерцания приобретает метафизическую функцию: оно 
отсылает к загадке человека во вселенной» [Но\Лен, 2015, р. 180]. 
По убеждению Мальро, для раскрытия внутреннего состояния героя 
помимо погружения в его размышления в распоряжении романиста 
есть другое сильное художественное средство - возможность связать 
решающий момент в жизни персонажа с бытийным пространством ко- 
торое его окружает, с космосом. «Подобная “сцена”, уточняет Овлетт, 
действует через внушение, показывая вместо того, чтобы объяснять, 
замещает часть повествования и имеет ту же функцию, что и эллипсис 
[Но\еи, 2015, р. 180]. 

Развивая тему «кинематографичности» текстов Мальро и До- 
стоевского, Овлетт приводит примеры приема «наплыва» (1е юпди 
епсват6), который используется в них для соединения двух сцен на 
основе одного образа или звука, чтобы сделать переход между ними 
более гибким и создать впечатление симультанности. Так, в «Бесах» 
рассказчик переходит от описания событий, разворачивающихся 
вокруг Марии Лебядкиной в доме у Ставрогиных к сцене, в которой 
появляется только что приехавший Петр Верховенский, и далее 
следует изложение им истории взаимоотношений Николая Ставро- 
гина и «хромоножки». Повествователю кажется, что фраза Петра, 
«начатая в соседней зале, заканчивается в гостиной» [Но\ ей, 2015, 
р. 183]. В одном из эпизодов романа Мальро «Удел человеческий» 
автор показывает, как два его персонажа — Ферраль и Валери - за- 
сыпают в тиши, которую неожиданно прерывает стрельба, возника- 
ющая вокруг бронепоезда, а в следующей сцене он представляет нам, 
как за тем же бронепоездом наблюдает из магазина часов другой 
его герой - Кио. Связующее звено в обоих случаях одинаково: 
у Мальро - это звук выстрелов, который «материализуется в образе», 
у Достоевского — голос Петра Верховенского, который через некото- 
рое время оформляется как персонаж, предстающий перед Варварой 
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Петровной и ее друзьями. В качестве примера другого приема, позво- 
ляющего говорить о сходстве текстов Достоевского и Мальро с язы- 
ком кино, — «наложения» (1а зигипргез оп) — Овлетт приводит сцену 
из романа «Идиот», в которой сон Ипполита предвещает реальность 
встречи с Рогожиным, и эпизод из «Завоевателей», где рассказчик 
комментирует полицейское донесение о Гарине, сопоставляя его со 
своим мнением. Возникающие образы накладываются друг на друга, 
вступая в противоречие [Но\ ей, 2015, р. 183]. 

Овлетт утверждает, что сопоставление с такими видами ис- 
кусства, как живопись и кино, позволяет Мальро лучше понять 
специфику романов Достоевского [Но\ ей, 2015, р. 149]. Еще одна 
мысль Мальро, часто повторяемая им в разных текстах и которую 
выделяет Овлетт, - сходство романов Достоевского с произведени- 
ями Шекспира. Мальро сравнивает Ставрогина с шекспировским 
Генрихом У, Раскольникова - с Гамлетом. Мальро соглашается 
с мнением Горького, для которого «Достоевский - самый великий 
поэт после Шекспира», а в сцене из «Идиота» ему слышится «эхо 
“Макбета”» [Но\1еи, 2015, р. 149]. Их произведения - продолжение 
традиций античной трагедии. Рассуждения о киноязыке также рож- 
дает у Мальро ассоциации с Шекспиром: «то, что связывает кино 
и роман - это драма». Творчество Достоевского и Шекспира объе- 
диняет сценический динамизм, резкая смена планов, порождающая 
разрывы, обладающие важным смысловым значением. То, что 
интересует Мальро в кино - «возможность художественными сред- 
ствами связывать человека с миром (в космическом плане) иными 
художественными средствами, нежели язык. Эта связь устанавлива- 
ется в шекспировской драме через лиризм, в романе - посредством 
внедрения в повествование описаний внешней по отношению 
к персонажу реальности» [Но\ ей, 2015, р. 177], в результате чего 
возникают эллиптические конструкции. Овлетт приводит слова 
Мальро, присутствующие в материалах к коллоквиуму Шпербера, 
в которых он вновь обращается к сравнению Достоевского и Шек- 
спира Горьким, вспоминающим финал «Братьев Карамазовых», 
где Дмитрий разговаривает со своей бывшей невестой Катей, 
внезапно замолкающей, потому что видит, как входит Грушенька. 
Для Мальро - «это удивительный кинематографический эффект. 
Хотя такой резкий маневр, в манере Шекспира, может показаться 
банальным, точность его воздействия все же вызывает восхищение» 
[Нотеи, 2015, р. 182]. 


253 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2020 


Масштабность и основательность исследования Овлетт 
выражаются как в широком спектре поставленных проблем, так 
и в стремлении совместить рассмотрение глобальных вопросов 
с анализом более частных мотивов и деталей, общих для обоих пи- 
сателей (устойчивые «схемы», мотивы, образы «порога», «сеней» 
и т. д.); используя знание языка, автор пытается в соответствии 
с логикой своего исследования трактовать этимологию некоторых 
русских имен (правда, не всегда убедительно: так, например, фами- 
лия Ракитин связывается ею почему-то со словом «рак»). 

В третьей части, обозревая все творчество Мальро, автор 
исследования последовательно и методично выявляет в его ху- 
дожественных произведениях следы присутствия Достоевского, 
в результате чего возникает своеобразное интертекстуальное про- 
странство, которое включает в себя сходные мотивы, ситуации, пер- 
сонажи, детали, позволяющие говорить о перекличке произведений 
Мальро и Достоевского. Хотя многие из этих сопоставлений уже 
присутствовали в работах других исследователей, Овлетт дает им 
новую трактовку, вписывая их в общий контекст книги, объясняя 
сходство общими эстетическими взглядами на литературу фран- 
цузского и русского авторов и вместе с тем постоянно подчеркивая 
идеологические расхождения. И того, и другого волнуют больше 
других «проклятые вопросы бытия», но решаются они по-разному: 
у Достоевского это путь противостояния смерти и Злу через страда- 
ние - к Христу как единственной правде; у Мальро - преодоление 
абсурда существования через противоборство социальному Злу 
и страдание, выводящее к революции, бунту. 

Перекличку текстов Мальро и Достоевского Овлетт отмечает 
с самых ранних произведений французского писателя: тема дьявола 
в «Дневнике игры в резню пожарного» («]оигпа| 4’ип ротрует ди }еи 
4е таззасге»,1921), связывается ею с образом Ивана Карамазова, 
противопоставление восточной и западной культур, присутствую- 
щее в «Искушении Запада» («Га ТашаНоп де’Оссаеть, 1926), она 
видит во многих произведениях Достоевского, мотив «преступления 
и наказания» играет важную роль в «Королевской дороге» («Га Усе 
гоуае», 1930) и в «Уделе человеческом» («Га Соп4#юоп Биташте», 
1933). Темы тюремного заключения и каторги, присутствующие 
в произведениях русского писателя, Овлетт находит в романе «Годы 
презрения» («Ге Тетр$ ди тёрг!», 1935), но то, что, по ее мнению, 
принципиально отличает произведение Мальро от мира романов 
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Достоевского - обращение французского автора к социально-поли- 
тической проблематике. То же наблюдается и в романе «Надежда», 
в нем также есть повод для сопоставления - проповедь монаха 
Кольядо об Иисусе Христе в произведении Мальро и речь великого 
инквизитора из «Братьев Карамазовых». Однако эпичность романа 
Мальро и тема народа в нем далеки от мира Достоевского, а Мальро, 
как считает автор, именно здесь находит свой голос. Овлетт выяв- 
ляет и другие связи двух писателей на уровне их героев: Кириллов 
и Раскольников вызывают у нее ассоциацию с Ченом из романа 
«Удел человеческий», задумывающим покушение на Чан Кай Ши, 
Шатов - с Катовым, которых объединяет не только не случайное 
созвучие имен, но и сходные моменты биографии, их трагическая 
смерть, хотя исследовательница отмечает и существенное различие 
между ними: Катов принимая мучения и смерть, вдохновляет сока- 
мерников своим противостоянием судьбе, проявляя солидарность 
с ними, смерть же Шатова удручает своей безысходностью. 

Порой Овлетт находит неожиданные совпадения в творчестве 
двух писателей на уровне, казалось бы, незначительных образов. 
Так, она обращает внимание на присутствующие в их текстах энто- 
мологические метафоры и сопоставления с насекомыми, например, 
сравнение персонажей с пауком (Перкен в «Королевской дороге», 
Касснер из романа «Годы презрения», Раскольников у Достоевско- 
го) или мотив арахнофобии, присущий некоторым героям (Клод из 
«Королевской дороги», Ипполит из «Идиота»). 

Размышления героя романа «Завоеватели» (<Г.ез Сопдибгат», 
1928) Гарина, критикующего русских писателей за то, что они, не 
убив никого, создают образ страдающего убийцы, для которого мир 
почти не меняется, становятся для Овлетт поводом для размышления 
об эволюции восприятия творчества Достоевского у Мальро. Гарин, 
не желая быть измененным миром, намеревается его трансформи- 
ровать. Подобно ему автор «Завоевателей» преодолевает влияние 
Достоевского и хочет создать собственный художественный мир. 

Особое значение для рассмотрения проблемы отношения 
Мальро к творчеству Достоевского, по убеждению Овлетт, занимает 
эссе «Демон абсолюта» («Те Обтоп 4е Габзо]а», 1946). Важно, что 
оно осталось незаконченным и было издано посмертно в первона- 
чальном виде: автор, не пересматривал и не правил его для публи- 
кации, поэтому в нем видна работа авторской мысли и отчетливее 
предстает роль Достоевского в формировании творческого метода 
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французского писателя. В центре внимания Мальро находится уже 
упоминавшаяся книга Лоуренса Аравийского «Семь столпов мудро- 
сти», которую он воспринимает весьма критично. Мальро уверен, 
что модель романов Достоевского помогла бы автору реализовать 
то, что он задумал — осмыслить и подчинить себе процесс крушения 
иллюзий в его сознании, возникший в ходе его восточной авантю- 
ры, через создание произведения, выражающего его бунт против 
мира, в котором доминирует зло - победить «демонические силы 
через даймона (]е дайтоп) письма». Неудача Лоуренса связана с его 
попыткой следовать монологически-хронологическому изложению 
событий арабской авантюры, что мешает ему погрузиться в суть 
проблемы, не позволяет осознать ее, а главное - найти адекватные 
художественные средства для выражения его внутренней драмы, 
преодолеть разрушительные внутренние процессы в отличие от 
русского писателя, который успешно решает подобные задачи через 
приемы драматизации, через создание сцен и диалогов персонажей, 
создающих стихию полемического и полифонического освоения 
проблем метафизического плана. Овлетт считает, что в эссе «Демон 
абсолюта» проявилась неудовлетворенность и самого автора своим 
текстом, поскольку он остался незаконченным. Однако размыш- 
ления о Достоевском, о его художественной системе подвели его 
к «Антимемуарам» (АпИт6то!е$,1967), где он отходит от хроноло- 
гического повествования, проявляя интерес к сценичности. «Демон 
абсолюта», таким образом», становится своеобразной матрицей для 
его последующих произведений. 

Пытаясь определить суть своеобразного диалога-диспута 
Мальро с Достоевским, продолжавшегося на протяжении всего 
творческого пути французского писателя, Овлетт вводит понятие 
«демон», вынесенное в название работы. Уже само по себе для рус- 
ского читателя оно в приложении к творчеству Достоевского может 
порождать массу вопросов и ассоциаций, учитывая, что в русском 
языке существует еще и слово «бес», чье семантическое поле суще- 
ственно отличается от слова «демон», и, принимая во внимание, 
что во Франции до сих пор существуют разные варианты переводов 
названия романа «Бесы», один из которых - «Ге Оетоп$». Видимо, 
сознавая это, автор книги уточняет смысл, который она вкладывает 
в подобное определение роли Достоевского в судьбе Мальро и под- 
черкивает различие между <1е Чётотаие» (демоническим, ангель- 
ским) и «е 46тотадие» (бесовским, одержимым). Демоническое 
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(е 4ётоп1дче) - единственный соперник бесовского (1е а6тотадие), 
ибо оно одушевлено силой, которая порождает героев и творцов 
[Нотеи, 2015, р. 59].Слово «демон» в данном случае приобретает 
особое значение, автор вкладывает в него положительное значение 
(а уепсе роз уе), в то же время, будучи близким к греческому 
«даймон», подчеркивает Овлетт, оно отсылает к понятию «судьба». 
Роль Достоевского в качестве демона французского писателя автор 
уточняет с помощью метафоры, которая возникает в эпиграфе, 
помещенном в начале книги и представляющем слова, принад- 
лежащие Мальро: подобно тому, как перед акулой всегда плывут 
рыбы-пилоты, нашим взглядам предшествуют «взгляды-пилоты», 
которые и рождают смысл [Но\ ей, 2015, р. 11]. «Будучи демоном 
Мальро, - считает Овлетт, - Достоевский предопределяет его место 
в качестве романиста и теоретика литературы; он предначертыва- 
ет его судьбу (Сошше 46топ 4е Мааих, ДозоеузК1 Ви аз$1ете за 
расе 4е готапсег еЁ де бопаеп 4е Та Шебгавиге; 1 [е 4е5Нпе). В этом 
смысле, с точки зрения автора, его роль сближается с функциями 
«демона-хранителя (46топ гагФеп)» [Но\ ен, 2015, р. 59]. 
Конечно, ограниченные рамки жанра рецензии не позволяют 
исчерпывающе представить все разнообразие проблем, заявленных 
в столь объемной работе. Отметим к тому же, что это весьма непро- 
сто сделать, так как стремление автора к универсализму и полноте 
освещения поставленных задач порождает чрезвычайно сложную 
и громоздкую композицию книги: в ней, как уже отмечалось, три 
части, разделенные на несколько глав, которые в свою очередь 
состоят из многочисленных параграфов. При этом в структуре ра- 
боты автор стремится объединить хронологический и проблемный 
векторы исследования, что зачастую приводит к повторам и затруд- 
няет восприятие. Тем не менее, достоинства рецензируемого труда 
очевидны. Книга Овлетт, с одной стороны - попытка создания свое- 
образной творческой биографии Мальро через призму воздействия 
на него идей Достоевского, с другой - исследование, позволяющее 
понять место и роль русского писателя в литературном процессе 
Франции ХХ-ХХГ веков. Важно отметить, что голоса Овлетт 
и Мальро в рассматриваемой работе постоянно сливаются, порой 
сложно определить, где заканчивается мысль французского писате- 
ля и начинаются рассуждения исследовательницы его творчества. 
Обозревая творчество двух писателей, Овлетт замечает, что Мальро, 
ведя диалог с Достоевским на протяжении всего своего творчества, 
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не оставлял мысль написать специальный труд о Достоевском, и по 
сути, все его обращения к творчеству русского писателя можно рас- 
сматривать как своеобразный набросок такой книги. Овлетт в опре- 
деленной степени продолжает и завершает эту работу, отбирая из 
его текстов многочисленные высказывания о русском писателе, 
объединяя их логикой своих размышлений и наблюдений. 
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Перед нами необычная книга о Достоевском'. Написанная 
одним автором, она многомерна и многосоставна, а ее жанровый 
диапазон вмещает далеко отстоящие друг от друга сферы гумани- 
тарной деятельности - это и беллетризованная научно-популяр- 
ная биография писателя (часть 1), и концептуализованный очерк 
творчества (части 2-4), и строгое литературоведческое исследо- 
вание (часть 5), и историко-философское эссе (часть 6, раздел 
1), и краеведческие историко-фактографические очерки (часть 
6, разделы 2-6), и музеологические заметки (часть 6, раздел 8), 
и искусствоведческие этюды (часть 7), и даже - богословские опы- 
ты (часть 6, раздел 7). Однако есть во всем этом спектре общий 





1 Первое издание книги, вышедшее в 2016 г., удостоено Всероссийской историко-ли- 
тературной премии «Александр Невский» (специальная премия «Творцы»). Издание 2018 
года приурочено к 200-летию Ф.М. Достоевского. 
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знаменатель - личность самого писателя, Федора Михайловича 
Достоевского, сосредоточенная на разгадывании «тайны» че- 
ловека, о чем, как известно, сам он заявил еще в юности. Уже во 
вступлении «От автора» в начале своей монографии Г.Б. Понома- 
рева вносит в эту писательскую интенцию важное концептуальное 
уточнение: речь пойдет не просто о «тайне» человека в понимании 
Достоевского, но о духовных судьбах человека Нового времени, 
о «трагедии человека с утрачиваемой верой» в Бога. И здесь же - 
интерактивный жест по отношению к читателю, призыв проник- 
нуться главной для Достоевского «идеей преображения человека». 
Более того, само приобщение к миру его произведений должно 
стать, по мысли исследовательницы, «испытанием» и катализато- 
ром духовного роста [см.: Пономарева, 2016, с. 5]. 

Поэтому не случайно в центре исследования Г.Б. Пономаревой 
оказывается именно духовная личность писателя, перипетии и эта- 
пы его духовного пути, сердцевина которого - отношение к религии, 
христианству, православию. Он рассматривается последовательно, 
в единстве биографических и творческих фактов, чему посвящены 
1-4 части монографии. В 5-й и 6-й частях крупным планом берутся 
главные, по мнению автора, духовные узлы жизни и творчества До- 
стоевского: замысел «Жития великого грешника» и «идея Москвы». 
7-я часть посвящена интермедиальному осмыслению его вершин- 
ного произведения - романа «Братья Карамазовы» - одновременно 
литературоведческими и искусствоведческими средствами. 

Благодаря столь широкому проблемно-тематическому диапа- 
зону и разнообразию подходов книга Г.Б. Пономаревой приобретает 
универсальный характер, сочетая в себе популярность и доступ- 
ность, просветительный пафос и научно-методологический поиск. 

Особенность книги также и в том, что написана она счастливым 
человеком - каждая строка пронизана здесь причастностью к миру 
любимого писателя. Для Г.Б. Пономаревой это не предмет отвлечен- 
ного исследования, не объект изучения, а кровное, жизненное дело, 
в котором она находит смысл своего существования. Поэтому книга 
дышит экзистенциальной подлинностью, она глубоко личностна, 
субъективна в хорошем смысле слова, при всей своей фактологи- 
ческой достоверности и научной оснастке. Это не монолог ученого 
с заранее заданными установками и подходами к своему предмету, 
а вдумчивый диалог с Достоевским, в котором автор монографии 
больше слушает, чем говорит сама. Недаром ее книга дает неогра- 
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ниченный простор цитатам из произведений и писем писателя, 
мемуарных свидетельств о нем. 

Рассмотрим каждую из обозначенных сфер книги Г.Б. По- 
номаревой в отдельности. 1-я часть издания озаглавлена словами 
самого писателя: «Главный вопрос - тот самый, которым я мучился 
сознательно и бессознательно всю мою жизнь» - и вводит нас в его 
духовный и интеллектуальный мир под знаком сомнения в «суще- 
ствовании Божием». Несмотря на очевидный пропедевтический 
характер этой части (что закономерно для автора рецензируемой 
монографии как опытного музейного работника и многолетнего 
заведующего музеем-квартирой Ф.М. Достоевского в Москве, ча- 
сто имеющего дело с заинтересованными дилетантами), здесь нет 
упрощения и лакун при изложении духовной биографии писателя. 
Обозначены ее основные вехи: «раннее христианство» как плод 
жизненного уклада родительской семьи [Пономарева, 2016, с. 8], 
«романтическая» фаза «религиозного роста» в период учения 
в Главном инженерном училище в Петербурге [Пономарева, 2016, 
с. 9], искушение атеизмом В.Г. Белинского и социальным утопизмом 
в кружке М.В. Петрашевского в пору вступления в литературную 
жизнь северной столицы России (1845-1849 гг.), эшафот и каторга 
как внутренняя «борьба и суд над собой» в свете Евангелия, но 
отнюдь не «механическая смена убеждений» [Пономарева, 2016, 
с. 15-16], формирование идеологии «почвенничества» в Петербурге 
начала 1860-х гг. и постепенное углубление взгляда на русский на- 
род как на церковь, общение с В.С. Соловьевым и совместная поезд- 
ка в Оптину пустынь летом 1878 г., глубокое покаяние, отмеченное 
старцем Амвросием, и сопутствующая ему поразительная духовная 
высота, взятая в «Братьях Карамазовых». Принцип подачи материа- 
ла в первой части (да и во всех последующих) - неразрывность био- 
графии и творчества, параллелизм ранних жизненных впечатлений 
писателя (например, чтения Книги Иова) и поздних произведений 
(соответствующих слов старца Зосимы в «Братьях Карамазовых»). 
«Человек и писатель, духовная и художническая личность в Досто- 
евском конгениальны» - таков основной тезис автора монографии 
[Пономарева, 2016, с. 25]. Две главные ее характеристики, по мне- 
нию Г.Б. Пономаревой, - апокалипсичность и раздвоенность. 

Динамика духовно-творческого возрастания Достоевского 
подробно прочерчена во 2—4 частях монографии -— «Самостояние 
человека» (в единстве анализа жизненных впечатлений и худо- 
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жественных произведений, созданных в Петербурге 1840-х гг.), 
«Свобода, бесчиние, муравейник» (о периоде «перерождения 
убеждений» между выходом из каторги до эманации «нового слова» 
в «Записках из подполья», локализованном в Сибири, Твери и Пе- 
тербурге, а также в Западной Европе), «К высшему синтезу жизни» 
(рассказ о времени создания «великого пятикнижия» Достоевского 
с преимущественным вниманием к онтолого-антропологическим 
открытиям в «Преступлении и наказании», «Идиоте», «Бесах», 
«Подростке», «Братьях Карамазовых»). В этих частях наличествует 
богатый документально-иллюстративный материал - многочислен- 
ные фотографии самого писателя и его окружения, сопровождавших 
его в эти годы жизненных реалий (пейзажей, зданий, интерьеров), 
текста первых журнальных и книжных публикаций, рукописных ва- 
риантов и писем, репродукции картин художников-современников 
и проч. Эссеистичность изложения - произведения Достоевского 
трактуются преимущественно с позиций автора монографии, без 
обращения к другим мнениям и без доказательств собственной пра- 
воты - диктует практически полное отсутствие истории изучения 
тех или иных текстов писателя, что обусловливает малочислен- 
ность ссылок и примечаний. Единственное исключение - анализ 
романа «Братья Карамазовы», осложненный подробной полемикой 
с книгой В.Е. Ветловской «Поэтика романа “Братья Карамазовы”» 
(первое изд. - Л.: Наука, 1977) по вопросу о «житийной ориента- 
ции» этого произведения [Пономарева, 2016, с. 437]. Он логически 
подводит читателя к 5-й, научно-литературоведческой части моно- 
графии - «Спектр аналитики». 

Вообще композиционно книга построена по принципу нараста- 
ния оригинальности и сложности: если в начале даются, как уже 
говорилось, научно-просветительные и пропедевтические тексты, 
то кульминационные части - 5-я и 6-я — отличаются самостоя- 
тельностью авторской концепции. Основное внимание в «Спектре 
аналитики» уделено плану Достоевского 1869-1870 гг. «Житие 
великого грешника» и связанной с ним проблеме «житийности» 
и биографизма (как проявления эпического качества) при постро- 
ении образа героя. Рассуждая о структурном соотношении жития 
и собственно романного начала в синтетическом романе Достоев- 
ского, Г.Б. Пономарева по сути выдвигает новую его дефиницию -— 
«роман-испытание», или «роман-житие», как сплав романного 
(личностно-биографического и социально-исторического) и житий- 
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ного (обобщенно-сотериологического и условно-телеологического) 
начал. Полемизируя с наиболее авторитетной в этом вопросе рабо- 
той В.Л. Комаровича «Ненаписанная поэма Достоевского» (1922), 
она утверждает принципиальное различие жития и эпоса: житийный 
замысел Достоевского, по мнению исследовательницы, отнюдь не 
метафора, он непосредственно восходит к традиции древнерусской 
литературы, и признаки эпического и биографического времени, 
характерного для европейского и русского романа Нового времени, 
в частности для «Войны и мира» Л.Н. Толстого, в нем отсутствуют 
[см.: Пономарева, 2016, с. 252]. Временная перспектива в «Житии...» 
недробима по существу, «жизнь “великого грешника” должна про- 
сматриваться целостно и неделимо, с точки зрения вечности; лишь 
так постигается ее конечная ценность» [Пономарева, 2016, с. 251]. 
Г.Б. Пономарева приходит к выводу о том, что «[н]и биографически 
ограниченное пространство в романах Тургенева и Гончарова, ни 
эпически обширное пространство “Войны и мира”, где свободное 
перемещение героев событий также определено биографически 
и исторически, не свойственно Достоевскому» [Пономарева, 2016, 
с. 250]. С достаточной убедительностью она обнаруживает «житий- 
ный» принцип в построении таких романных образов Достоевского, 
как Мышкин, Иван Карамазов, Таинственный посетитель. Итак, по 
мысли Г.Б. Пономаревой, роман Достоевского абсорбирует житие 
как жанр, втягивает его в себя, адаптирует под свои задачи. И в этом 
нельзя не увидеть осознанное ученичество автора рецензируемой 
монографии у М.М. Бахтина как создателя концепции «неготово- 
го», «становящегося», пластичного жанра романа, жанра-протея. 

В качестве замечаний к этой части книги стоит сказать, 
в первую очередь, об излишнем порой лаконизме автора, вплоть 
до конспективности. Так, на наш взгляд, желательны были бы 
пояснения о том, что понимается под обильно употребляемыми 
терминами «житийность». «биографизм», «эпичность», «идиллия». 
Не так уж однозначна их семантика в истории и теории литературы, 
тем более когда речь идет о соотношении этих понятий и полемике 
с другими исследователями. Кроме того, научно-исследовательской 
части монографии Г.Б. Пономаревой, как и просветительной, ино- 
гда свойствен не слишком подходящий к данному типу дискурса 
эссеизм: так, например, раздел «Время жизни Обломова и князя 
Мышкина», вместо анализа проблемы соотношения житийных 
и идиллических начал в образах персонажей, практически целиком 
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состоит из ничем не подкрепленных авторских размышлений по 
теме безотносительно к современному научно-исследовательскому 
контексту. 

Среди безусловных находок части «Спектр аналитики» от- 
метим остроумный аналитический прием-эксперимент в разделе 
«О хроникере в “Бесах”»: известный текст исповеди Ставрогина 
в главе «У Тихона» трансформирован Г.Б. Пономаревой так, что 
вместо первого лица употреблено третье; в результате меняется не 
только грамматическая, но и смысловая модальность - в <...испо- 
веди мы перестали <...> видеть снятие - в сознании Ставрогина — 
с переживаемого им всех ценностных значений <...>» [Пономарева, 
2016, с. 286], другими словами - текст исповеди в результате этой 
небольшой синтаксической операции из этически индифферент- 
ного (что присуще сознанию Ставрогина) превратился в нарратив 
с определенной ценностной ориентацией. Так исследовательнице 
удается наглядно продемонстрировать различие между исповедаль- 
ностью и хроникальностью, или житийностью и эпичностью. 

Лучшей в монографии Г.Б. Пономаревой является, по нашему 
мнению, 6-я часть под названием «Федор Михайлович Достоев- 
ский - сын Москвы». Здесь автор во многом выступает как первопро- 
ходец, продолжая и расширяя в историософском ключе разыскания 
И.Л. Волгина [см.: Волгин, 1991] и Г.А. Федорова [см.: Федоров, 
2004]. В концептуальном отношении особенно интересны первые 
два раздела - «Провиденциальная идея Москвы у Достоевского 
(к истокам национальной идеи)» и «Достоевский и Москва: зепга$ 
10. В первом из них уточнено представление о национальной 
идее писателя - это Москва как Третий Рим - и прослежены этапы 
ее освоения в его жизни и становления в творчестве. Определяю- 
щую роль здесь сыграло, по мысли Г.Б. Пономаревой, московское 
детство Достоевского: архитектура Кремля, православное богослу- 
жение, Иверская икона Божией Матери, благоговейная атмосфера 
Троице-Сергиевой лавры, раннее знакомство с «Историей государ- 
ства Российского» Н.М. Карамзина. Само устройство и внутреннее 
убранство Успенского собора Московского Кремля «наглядно 
связывало с идеей Москвы - Третьего Рима» [Пономарева, 2016, 
с. 295], которой будущий писатель проникался пока безотчетно. 
Также приведены многочисленные высказывания автора «Братьев 
Карамазовых» о роли Москвы в истории отечества, о бессознатель- 
ной идее русского народа как сердечном «знании Христа», о право- 
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славно-христианской миссии России по спасению мира. Особенно 
показательны строки из писем к А.Н. Майкову: <...разделяю с Вами 
идею, что Европу и назначение ее окончит Россия!> [Достоевский, 
1972-1990, т. 28,, с. 208]2; и позже, в размышлениях о ее судьбе 
после взятия турками Константинополя в 1453 г.: «<...> в русском 
царстве последняя из Палеологов является с двуглавым орлом вме- 
сто приданого; русская свадьба, князь Иван Ш в своей деревянной 
избе вместо дворца, и в эту деревянную избу переходит и великая 
идея о всеправославном значении России, и полагается первый 
камень о будущем главенстве на Востоке, расширяется круг русской 
будущности, полагается мысль не только великого государства, но 
и целого нового мира, которому суждено обновить христианство 
всеславянской православной идеей и внести в человечество новую 
мысль...» [Достоевский, 1972-1990, т. 29, с. 40]. И, наконец, прямое 
свидетельство - в записи о книге Ю.Ф. Самарина «Окраины Рос- 
сии»: «Высший смысл этой книги совпадает с древним пониманием 
народа о своем значении. 3-й Рим - Москва, а 4-го не будет» [До- 
стоевский, 1972-1990, т. 24, с. 181]. Таким образом, убедительно 
доказывается, что русская идея Достоевского тесно связана с на- 
циональной идеей Москвы как Третьего Рима, в свете чего допол- 
нительное значение приобретают московские реалии его жизни 
и творчества, к рассмотрению которых Г.Б. Пономарева переходит 
в следующих разделах 6-й части. Попутно, в завершение разговора 
о русской - московской - идее Достоевского, хочется выразить 
сожаление: развернуто сопоставленная в рецензируемой книге 
с раннеславянофильской концепцией, она ни словом не встроена 
в последующий ряд «русских идей» - В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева 
идр. А ведь такая перспектива, на наш взгляд, чревата обнаружени- 
ем еще нераскрытых смыслов в историософии Достоевского! 

В последующих разделах 6-й части Г.Б. Пономарева вводит 
понятие «кода Москвы», наличие которого прослеживает в боль- 
шинстве произведений Достоевского, даже не связанных с Москвой 
сюжетно. Это не обязательно прямое упоминание древней русской 
столицы или перенесение в нее места действия - прежде всего это 
просвечивание сквозь ткань повествования мессианской идеи Мо- 
сквы не только как Третьего Рима, но и как Небесного Иерусалима. 
Насыщенные деталями, вещной фактурой артефактов (книги в ста- 





2 Курсив Ф.М. Достоевского. 
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ринных переплетах, иконы в традиционных окладах, фотографии 
на пожелтевшей бумаге), оживающие под пером автора монографии 
картины детства Достоевского неизменно телеологичны - как вехи 
на пути формирования у него национальной идеи. 

Спектр возможных ранних московских впечатлений будущего 
писателя расширяется и благодаря пристальному исследованию 
окружения семьи Достоевских - особенно важна в этом смысле 
фигура двоюродного деда со стороны матери В.М. Котельницкого, 
непосредственно знакомого с Ф.П. Гаазом. Получается, что Фе- 
дор мог лично видеть легендарного врача-альтруиста еще в годы 
своего взросления в Москве. Как обычно у Г.Б. Пономаревой, 
детское впечатление проецируется на поздние художественные 
образы - профессора Шнейдера в «Идиоте», доктора Герценштубе 
в «Братьях Карамазовых». Несомненную ценность представляет 
раздел «Достоевский - сын врача», посвященный отцу писателя 
иего влиянию на жизнь великого сына. В связи с М.А. Достоевским 
всесторонне рассмотрен концепт «лучшие люди» в эго-документах 
и эссеистике писателя. Новый архивный материал, способствую- 
щий уяснению контекста формирования личности будущего автора 
«Бедных людей», введен в научный оборот в разделе «Из ранней 
истории Московской Мариинской больницы для бедных» - это 
переписка между вдовствующей императрицей Марией Федоров- 
ной и почетным опекуном больницы графом А.И. Мухановым 
о характере деятельности благотворительного лечебно-клиниче- 
ского учреждения. 

Предпоследний раздел 6-йЙ части - «Книга Иова - книга детства 
Достоевского - в его творческих отражениях» - по сути дела явля- 
ется богословским опытом: отталкиваясь от музейного артефакта — 
подлинной книги «Сто четыре священные истории, выбранные из 
Ветхого и Нового Завета, в пользу юношества Иоанном Гибнером, 
сприсовокуплением благочестивых размышлений» (СПб., 1815), по 
которой учился Достоевский вместе с братьями и сестрами, - Г.Б. По- 
номарева предпринимает сквозное исследование не только прямых 
упоминаний ветхозаветного персонажа, но и поднятой в этом 
библейском тексте проблематики (духовной свободы, безвинного 
страдания, смысла испытаний и искушений, бескорыстной веры, 
ропота, богоборчества, Божественной справедливости и милости) 
в «Бедных людях», «Записках из Мертвого дома», «Преступлении 
и наказании», «Бесах», «Подростке», «Братьях Карамазовых». 
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В музеологических заметках «Из истории увековечения 
памяти Ф.М. Достоевского в Москве» впервые в полном и концен- 
трированном виде представлен материал о музеях и памятниках 
великому писателю в древней столице России, охарактеризована 
соответствующая деятельность А.Г. Достоевской, Г.И. Чулкова, 
В.С. Нечаевой, С.Д. Меркурова, Е.М. Достоевской, Н.П. Анциферо- 
ва, А.И. Рукавишникова. 

Завершается монография Г.Б. Пономаревой уникальной худо- 
жественной «выставкой» - впервые опубликованными портретами 
самого Достоевского и иллюстрациями к его произведениям выда- 
ющихся художников ХХ столетия Ю.И. Пименова и В.Д. Линицко- 
го. Сопровождающий их текст автора книги комментирует видение 
обоих мастеров исходя, с одной стороны, из их мировоззренческих 
позиций, с другой - из принадлежности к той или иной художе- 
ственной школе. Так, приверженец экспрессионизма Ю.И. Пиме- 
нов, в целом равнодушный к религиозно-философским вопросам, 
сосредоточивается на конфигурации линий, нюансах штриховки 
и игре цветовых пятен. Напротив, «первый религиозный художник 
в СССР» В.Д. Линицкий прежде всего озабочен «духовной задачей», 
привлекая для ее решения «иконографические композиции Дио- 
нисия» и учение о «сакральном свете» [Пономарева, 2016, с. 399]. 
Художественную стратегию Линицкого Г.Б. Пономарева опреде- 
ляет как созвучное Достоевскому «проникновение в “миры иные”, 
создание не просто образов, а мистических проекций образов, или 
метаобразов» [Пономарева, 2016, с. 400]. 

Последним подарком автора своим читателям становится при- 
ложение к монографии в виде репринтного воспроизведения главы 
«Божедомка» из редкой книги И.М. Снегирева «Москва. Подроб- 
ное историческое и археологическое описание города» (М.,1873), 
бывшей в личной библиотеке Достоевского. Обстановка, окружав- 
шая писателя в раннем детстве, подается здесь в красноречивых 
подробностях. 

Очевидно, что столь богатая разнообразным содержанием 
книга Г.Б. Пономаревой должна найти много заинтересованных 
читателей. 
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